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 چکیده  
پذ وجود  با  مسئول  رش یهدف:  حقوق  یفریک  تیاصل  در    یاشخاص 

با مستثنا کردن اشخاص    یقانون مجازات اسلام  ۲0ماده    ران،یحقوق ا
از    یکی  ،یتیدر حوزه اعمال حاکم  یردولتیغ  یو عموم  یدولت  یحقوق
ا  نیا  یهاتیمحدود  نیترمهم  را  ا  جادی اصل  هدف  است.    ن یکرده 

ابهام   یاستثنا و بررس نیو آثار ا حدود ،یمبان یانتقاد لیپژوهش، تحل
  ران یدر پرتو حقوق ا  یبا اعمال تصد  زیدر تما  یتیاعمال حاکم  یمفهوم
  ن ی : ایشناسروش   .لا استکامن  یهامنتخب در نظام   یکردهایو رو 
به مطالعه متون    ،یقیتطب  کردی و با رو   یلیتحل-یفیبا روش توص  قیتحق
  ی هاقابل اعتنا در نظام   یالگوها  ی و برخ  نیدکتر  یهادگاه ید  ،یقانون

کوشکامن  و  پرداخته  مسئول  دهیلا  مسئله    ی نهادها  یفریک  تیاست 
به   یعموم موضوع را  انتقادصورت  و  : هاافته ی  .کند  یبررس  یمحور 

نه    رانیدر حقوق ا  ی که چالش اصل  دهدی پژوهش نشان م  یهاافتهی
پذ پذ  ای  رشیصرف  حقوق  یفریک  تی مسئول  رشیعدم    ی اشخاص 

  ی ارها یو فقدان مع  ۲0مقرر در ماده    یبلکه ابهام در قلمرو استثنا  ،یدولت
برا حاکم  صیتشخ  یروشن  تصد  یتیاعمال  اعمال  ا  یاز    ن یاست. 
  ییگوکاهش دامنه پاسخ   جهیموسع از استثنا و در نت  ریتفس  نه یابهام، زم

نشان    زین  یقیتطب  ی. بررسکندی را فراهم م  ی عموم  ی نهادها  یفریک
گرا  دهدیم ک  شیکه  حقوق  در  سو  ن،ینو  یفریغالب  به    ی حرکت 

مصون  یعموم  ینهادها  ییگوپاسخ   تیتقو کردن  محدود    ی هاتیو 
به   یسنت موارد  ژهیو است،  نهاده  یدر  رفتار  قدرت    ی اکه  به  وابسته 

  ی برجا   ی بر حقوق شهروندان و منافع عموم  یترآثار گسترده   یعموم

Abstract  

Objective: Despite the acceptance of the principle 

of corporate criminal liability in Iranian law, 

Article 20 of the Islamic Penal Code has established 

a significant qualification to this principle by 

exempting state-owned and non-governmental 

public entities regarding their exercise of sovereign 

powers. This study aims to critically analyze the 

foundations, scope, and consequences of this 

exemption, and to examine the conceptual 

ambiguity surrounding the distinction between 

sovereign acts and proprietary (commercial/ 

administrative) acts, in light of Iranian law and 

selected perspectives from common law systems. 

Methodology: Employing a descriptive-analytical 

method and a comparative approach, this research 

examines statutory provisions, scholarly views, and 

notable models within common law systems, 

seeking to critically analyze the criminal liability of 

public entities through a thematic lens. Findings: 

The research findings indicate that the primary 

challenge in Iranian law lies not merely in the 

acceptance or rejection of criminal liability for 

state-owned legal entities, but rather in the 

ambiguity surrounding the scope of the exception 
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نهاد   تیپژوهش، هر فعال نیا  یهاافتهی هی: بر پایریگجه ینت. گذاردیم
نم  یدولت وابستگ  توانی را  اعتبار  به  اعمال    یصرفاً  زمره  در  آن، 

مسئول  یتیحاکم شمول  از  و  ازا  یفریک  تیدانست  کرد.   رو،ن یخارج 
شود و در سطح    ریتفس  قیصورت مض به   دیبا  ۲0مندرج در ماده    یاستثنا

  ص ی تشخ  یبرا  قیدق  یارهایمع  نییبا هدف تع  نآ  یبازنگر  زی ن  ینیتقن
حاکم معاف  دیتحد  ،یتیاعمال  تقو  ت،یقلمرو  پاسخ   تیو    ییگواصل 

  ی اشخاص حقوق یفریک تیمسئول ب،یترتن یاست. بد یضرور یفریک
حاکم  یدولت با  تعارض  در  راستا  ت،ینه  در   ت یحاکم  نیتضم  یبلکه 

 .است  ه یتوج  بلقا  یسوءاستفاده از قدرت عموم  یفریقانون و کنترل ک

  ران،یحقوق ا   ،یدولت  یاشخاص حقوق  ،یفریک  تیمسئول  : هاکلیدواژه

تقص کامن   یهانظام حاکم  ،یسازمان  ریلا،    ییگوپاسخ   ت،یاعمال 
 .یعموم

stipulated in Article 20 and the absence of clear 

criteria for distinguishing between sovereign acts 

and commercial (proprietary) acts. This ambiguity 

paves the way for an expansive interpretation of the 

exception, thereby curtailing the scope of criminal 

accountability for public institutions. A 

comparative analysis further reveals that the 

prevailing trend in modern criminal law is to 

strengthen the accountability of public institutions 

and limit traditional immunities—particularly in 

instances where the conduct of entities linked to 

public authority has significant repercussions for 

citizens' rights and the public interest.  Conclusion: 

Based on the findings of this study, the activities of 

a state entity cannot be classified as "acts of 

sovereignty"—and thus exempted from criminal 

liability—solely on the grounds of the entity's 

affiliation with the state. Consequently, the 

exception stipulated in Article 20 must be 

interpreted narrowly; furthermore, a legislative 

review is essential to establish precise criteria for 

identifying acts of sovereignty, limiting the scope 

of the exemption, and reinforcing the principle of 

criminal accountability. Thus, the criminal liability 

of state legal entities is justifiable not as a conflict 

with sovereignty, but as a means to ensure the rule 

of law and provide criminal oversight regarding the 

abuse of public power. 

Keyword: Criminal liability, state legal entities, 

Iranian law, common law systems, organizational 

fault, acts of sovereignty, public accountability. 

 مقدمه 
های اخیر نشان داده است که الگوی سنتی انتساب جرم، که صرفاً بر انسان طبیعی به عنوان تنها تحولات حقوق کیفری در سده 

استوار بود، دیگر پاسخ  بزه  اقتصادی معاصر نیست. توسعه ساختارهای سازمانی،  گوی واقعیتفاعل  های پیچیده حیات اجتماعی و 
های جمعی در تولید  گیریها و نهادهای عمومی و خصوصی و نیز افزایش نقش تصمیمسالاری اداری، رشد شرکتگسترش دیوان 

بار، موجب شده است که بسیاری از رفتارهای مجرمانه در قالب کنش فردیِ منفرد قابل توضیح نباشد. در چنین بستری، نتایج زیان
اده مجرمانه، عنصر معنوی، انتساب فعل و مسئولیت، امکان  حقوق کیفری ناگزیر شده است با بازاندیشی در مفاهیم کلاسیکی چون ار

شناسایی شخصیت کیفری برای اشخاص حقوقی را مورد بررسی قرار دهد. این تحول، صرفاً یک تغییر فنی در قلمرو ضمانت اجراها 
 ,Alan)  یافته در جامعه جدید است ای از دگرگونی عمیق در فلسفه انتساب کیفری و درک حقوق از قدرت سازمان نیست، بلکه نشانه 

2006) . 
تر از اشخاص حقوقی خصوصی  تر و حساسمراتب پیچیدهدر این میان، مسئله مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی جایگاهی به 

های تجاری و مؤسسات خصوصی عمدتاً در پاسخ به ضرورت مقابله با جرایم اقتصادی، دارد. اگر پذیرش مسئولیت کیفری شرکت
محیطی، مالی و سازمانی صورت گرفته، در خصوص اشخاص حقوقی وابسته به دولت یا برخوردار از ماهیت عمومی، موضوع  زیست

. دولت، از یک سو، واضع قواعد کیفری، حافظ نظم (Council of Europe, 2004)  شودرو میتری روبههای بنیادینبا پرسش 
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 لاکامن یهابا نظام یق ی تطب  لی : 

های دولتی، مؤسسات عمومی و  ها، شرکت ها، سازمانکننده ضمانت اجراهاست و از سوی دیگر، از طریق وزارتخانهعمومی و اعمال
. این دوگانگی  (Szott, 2007)  های مختلف اقتصادی، اداری، صنعتی و خدماتی حضور فعال داردنهادهای وابسته، خود در عرصه 

توان نهادی را که خود تجسم اقتدار عمومی و متولی اجرای عدالت کیفری  سازد که آیا می موقعیت، این پرسش اساسی را مطرح می
است، موضوع مسئولیت کیفری قرار داد؟ اگر پاسخ مثبت باشد، حدود این مسئولیت چیست و با چه مبانی نظری و سازوکارهای عملی  

گویی کیفری برای ساختارهای عمومی ای مصون از پاسخ توان از ایجاد حوزهباید توجیه شود؟ و اگر پاسخ منفی باشد، چگونه می 
 جلوگیری کرد؟ 

معاصر در حوزه   یگذارقانون  یهای دگرگون  نیتراز مهم  یک ی  دیرا با  رانیا  یفریدر حقوق ک  یاشخاص حقوق  یفریک  تیمسئول  رشیپذ
 ۲0گذار در ماده  که قانون  شودیمواجه م  تیبا ابهام و محدود  یاتحول در همان نقطه   نیحال، ا  نیدانست؛ با ا  یسازمان  ییپاسخگو

از    کنند،یعمل م  یت یاعمال حاکم  یکه در راستا  یرا در موارد  یردولتیغ  یو عموم  یدولت  یحقوق  اصاشخ  ،یقانون مجازات اسلام
استثنا، با وجود   نیآن است که ا  یمسئله اصل(.  14۳و    ۲0، مواد  1۳۹۲  ،ی)قانون مجازات اسلام  سازدیخارج م  یفریک  تیشمول مسئول

 نشده است.  نییتب  یروشناعمال، به یارهایو مع یحدود مفهوم ، ینظر یمبنا ثیاز ح ،یفری ک ییآن بر قلمرو پاسخگو قیآثار عم

که دامنه   آوردیم دی خطر را پد نیا «یآن از »اعمال تصد کیتفک یبرا قیدق یارهایو فقدان مع «یتیدر مفهوم »اعمال حاکم ابهام
  یدولت  یمنتسب به نهادها  بارانیز  یاز رفتارها  یبخش قابل توجه   جه، یشود و در نت  ریموسع تفس  یاگونه به   ۲0مقرر در ماده    یاستثنا

کامل ندارد،   یسازگار یفریک نیقوان ریاستثناها در تفس بودنقیتنها با منطق مضنه  تیوضع نیخارج بماند. ا یفریاز قلمرو واکنش ک
و کنترل   یریشگیپ  یسازوکارها  یو کاهش کارآمد   ینهاد  ییاصل پاسخگو  فیبه تضع  تواندی م  زین  ییجنا  استیبلکه از منظر س

الگوهاکامن  یهانظام   لتحو  زین  یقیتطب  اتی. در ادبنجامدیب  یسازمان  میجرا از  به   یلا  انتساب   یهامدل  یسومحدود و فردمحورِ 
  توان یرا نم  دهیچیپ  ی نهادها   یفریک  تیمسئول  لیکه تحل  دهد ینشان م  ،یتیریو شکست مد  یفرهنگ نهاد  ،یسازمان  ریبر تقص  یمبتن

 (. Wells, 2001; Gobert & Punch, 2003داد ) حیتوض یابتین کیکلاس یبر الگوها  هیصرفاً با تک
 ی و عموم  یدولت  ینسبت به اشخاص حقوق  یقانون مجازات اسلام  ۲0مقرر در ماده    یاساس، مقاله حاضر بر آن است که استثنا  نیا  بر
به    یتیواقعاً در زمره اعمال حاکم  ی محدود بماند که رفتار ارتکاب  یشود و قلمرو آن به موارد  ر یتفس  قیصورت مضبه   دیبا  یردولتیغ

به   یفریک  تیدر انتساب مسئول  رانیحقوق ا  یفعل  یکه الگو  کندینوشتار حاضر استدلال م  ن،یبر ا  فزون. اردیخاص قرار گ  یمعنا
کامل   تیمؤثر کفا  ییپاسخگو  نیتضم  یبرا  ،یعموم  ینهادها   هیو چندلا  دهیچیپ   یدر مواجهه با ساختارها  ژهیوبه   ،یاشخاص حقوق

 . ستا یقیتطب یهادر پرتو تجربه  یشیبازاند ازمندیندارد و ن

سپس    شود؛ یم یبررس رانیا یفریک  تیها در نظام مسئولآن  گاهیو جا یدولت یهدف، نخست مفهوم اشخاص حقوق نیتحقق ا یبرا
  ک یتفک یارهایدر ادامه، مع گردد؛یم لیتحل یو هنجار یریاز منظر تفس یتیاعمال حاکم یو استثنا یقانون مجازات اسلام ۲0ماده 

لا در  کامن  یهاگاه تحولات نظامآن  شود؛یم  یابیارز  یفر یک  تیبر قلمرو مسئول   زیتما  نیا  ثرو ا  یاز اعمال تصد  یتیاعمال حاکم
مباحث   نیا یقیتطب ی هادلالت ان،یو در پا شود؛یمحور مطالعه مصورت موضوعبه ینهاد تیو مسئول یسازمان  ریانتساب، تقص نهیزم
 شد.  اهدارائه خو ینیو تقن یریتفس یشنهادها یو پ ران یحقوق ا یبرا
 

 مسئولیت کیفری ایران  نظام مفهوم اشخاص حقوقی دولتی و جایگاه آنها در  
از امور کشور    یو اداره بخش  یعموم  فیانجام وظا  یدانست که به موجب قانون، برا  یینهادها  توانیرا م  یدولت  یاشخاص حقوق

 ز یتما نی. اندیآیبه شمار م زیمتما یخصوص یاز اشخاص حقوق ت،یبا حاکم یکارکرد  ای یساختار وندیواسطه پو به  شوند ی م سیتأس
. در ابدیی انعکاس م  ز یاشخاص ن  نیا  ماتینوع کارکرد و دامنه آثار تصم ار،یمنبع اخت  س، یهدف تأس  رندارد، بلکه د یصرفاً جنبه شکل

  یفایبه سبب ا  شوند،ی دولت محسوب نم  کیکلاس  لاتیهرچند لزوماً جزو تشک  زین  یردولتیغ  یعموم  یها، اشخاص حقوقکنار آن
 .کنند یم دایپ زیمتما یگاهیجا یفریک تیمسئول ی ابیخاص، در ارز یقانون تیاز موقع یو برخوردار یکارکرد عموم

های حقوقی معاصر است.  تحلیل مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی مستلزم بازاندیشی در مبانی نظری انتساب جرم در نظام 
شناختی« بنا شده بود که بر اساس آن، جرم نتیجه رفتار آگاهانه و ارادی یک حقوق کیفری کلاسیک بر پایه نوعی »فردگرایی روش 

ویژه در حوزه شد. در چنین چارچوبی، انتساب عنصر روانی جرم به موجودیتی انتزاعی مانند شخص حقوقی، به شخص حقیقی تلقی می 
رسید. با این حال، تحول ساختارهای اقتصادی و اداری در قرن بیستم و  نهادهای دولتی، امری دشوار یا حتی ناممکن به نظر می 
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های جدی مواجه شود. در  های بزرگ در تولید مخاطرات اجتماعی، سبب شد که این پارادایم فردمحور با چالش افزایش نقش سازمان 
های جدیدی در حقوق کیفری سازمانی شکل گرفت که مسئولیت را نه صرفاً در رفتار فردی، بلکه در ساختارهای نهادی،  نتیجه، نظریه 

 کنند. های مدیریتی و فرهنگ سازمانی جستجو می سیاست 
در این چارچوب، مفهوم »تقصیر سازمانی« به عنوان مبنای نظری مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مطرح شد. بر اساس این دیدگاه، 

گیری  گیری جمعی هستند که از طریق ساختارهای مدیریتی، قواعد داخلی و فرآیندهای تصمیمها واجد نوعی ظرفیت تصمیمسازمان
های شود. از این رو، رفتار مجرمانه در بسیاری از موارد نتیجه یک تصمیم فردی نیست، بلکه حاصل ترکیب سیاست نهادی اعمال می

لا با مفهوم »فرهنگ سازمانی«  های کامنهای ساختاری است. این رویکرد که در برخی نظام سازمانی، ضعف نظام نظارتی و نارسایی
کیفری به خود سازمان به عنوان یک کنشگر نهادی منتسب شود، حتی  کند که مسئولیت  نیز تبیین شده است، امکان آن را فراهم می

 اگر شناسایی یک فرد خاص به عنوان مرتکب اصلی دشوار باشد. 
یابد. نهادهای دولتی از آید، مسئله انتساب پیچیدگی بیشتری میبا این حال، هنگامی که بحث از اشخاص حقوقی دولتی به میان می 

کنند، اما از سوی دیگر حامل اقتدار ها عمل میها همانند سایر سازماناند و در بسیاری از حوزهیک سو واجد شخصیت حقوقی مستقل
شود که تحلیل مسئولیت کیفری آنها بدون توجه  شوند. این وضعیت دوگانه سبب میعمومی و بخشی از ساختار حاکمیت محسوب می

 به مفهوم »جرایم دولتی« ناقص باشد.
شود که در بستر فعالیت بار اطلاق می شناسی و حقوق کیفری تطبیقی، اصطلاح جرایم دولتی به طیفی از رفتارهای زیاندر ادبیات جرم

تواند به ابهام دهند. با این حال، این مفهوم دربردارنده انواع متفاوتی از رفتارهاست و عدم تفکیک میان آنها مینهادهای دولتی رخ می
 توان سه دسته اصلی از جرایم مرتبط با دولت را از یکدیگر متمایز کرد.تحلیلی منجر شود. به طور کلی می

یابد. در این موارد، رفتار مجرمانه ناشی از سوءاستفاده  نخست، جرایمی که توسط کارکنان یا مقامات دولتی به صورت فردی ارتکاب می
ها یا ساختار سازمانی دولت ندارد. جرایمی مانند ارتشا، اختلاس یا  شخصی از مقام اداری است و معمولاً ارتباط مستقیمی با سیاست 

گیرند. در چنین مواردی مسئولیت کیفری عمدتاً متوجه شخص حقیقی مرتکب است،  سوءاستفاده از مقام اداری در این دسته قرار می 
 شود.هرچند در صورت وجود نقص نظارتی، امکان طرح مسئولیت سازمانی نیز مطرح می

دهند. در این موارد، رفتار مجرمانه های ساختاری رخ میدوم، جرایمی که در بستر فعالیت سازمانی نهادهای دولتی و در نتیجه نارسایی
گذاری سازمانی است. فجایع صنعتی ناشی نه حاصل تصمیم فردی بلکه نتیجه شکست سیستماتیک در مدیریت، نظارت یا سیاست

های  های اداری ناکارآمد، یا نقض الزامات ایمنی در پروژهاز ضعف نظارت دولتی، تخریب گسترده محیط زیست در نتیجه سیاست 
شود و شخص  اند. در این موارد، تمرکز تحلیل از »تقصیر فردی« به »تقصیر سازمانی« منتقل میهایی از این دسته عمومی نمونه 

 تواند به عنوان فاعل مسئول شناخته شود. حقوقی دولتی می
شناسی دهند. این دسته که در ادبیات جرمگذاری کلان دولت و در قالب اعمال قدرت عمومی رخ میسوم، جرایمی که در سطح سیاست

های رسمی یا شوند، شامل رفتارهایی است که نتیجه سیاستگاه با عنوان جرایم حاکمیتی یا جرایم قدرت دولتی نیز شناخته می
شود، اما  تر می اند. هرچند تحلیل کیفری این دسته از جرایم با ملاحظات حاکمیتی و حقوق عمومی پیچیدهتصمیمات کلان حکمرانی 

دهد که مرز میان »اعمال حاکمیتی« و »مسئولیت طرح آن در بحث مسئولیت اشخاص حقوقی دولتی اهمیت دارد؛ زیرا نشان می 
 کیفری« همواره روشن و بدیهی نیست.

دهد که مسئولیت کیفری اشخاص  تفکیک این سه سطح از جرایم مرتبط با دولت اهمیت نظری قابل توجهی دارد، زیرا نشان می 
های های ساختاری و حتی سیاست تواند به نارسایی شود، بلکه در مواردی میحقوقی دولتی صرفاً به رفتار فردی کارکنان محدود نمی 

نهادی دولت نیز مرتبط باشد. بر این اساس، تحلیل مسئولیت کیفری نهادهای دولتی باید از چارچوب فردمحور سنتی فراتر رود و به  
توان  های نظارتی دولت بپردازد. تنها در چنین چارچوبی است که می گیری و نظامبررسی ساختارهای سازمانی، فرآیندهای تصمیم
هم با اصول بنیادین حقوق کیفری سازگار باشد و هم از ایجاد   ای طراحی کرد کهپاسخگویی کیفری نهادهای عمومی را به گونه 

 های مصون از پاسخگویی در ساختارهای قدرت جلوگیری کند.حوزه
، تحول  1۳۹۲  یقانون مجازات اسلام  بیبا تصو  ژهیوبه   ،یاشخاص حقوق  یفریک  تیاصل مسئول  رشیپذ  ران،یا  یفریحقوق ک  در

نسبت به همه اشخاص   رشیپذ نیحال، ا نی. با ادیآیبه شمار م افتهیسازمان ینهادها  یفریک ییپاسخگو ییدر جهت شناسا یمهم
ها که اعمال آن  یرا در موارد  یردولتیغ  یو عموم  یدولت  ی، اشخاص حقوق۲0در ماده    ارگذقانون   رایز  ست؛یو مطلق ن  کسانی  یحقوق
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 لاکامن یهابا نظام یق ی تطب  لی : 

(. از ۲0و    14۳، مواد  1۳۹۲  ،ی خارج کرده است )قانون مجازات اسلام  یفریک  تیاست، از شمول مسئول  تیاِعمال حاکم  یدر راستا
 .مزبور است یحدود و ثغور استثنا لیتحل یبرا  یضرور یادسته از اشخاص، مقدمه  نیا گاهیمفهوم و جا نییرو، تب نیا

را بر عهده    هاتیاز فعال  یمتنوع   فیدر عمل، ط  یردولتیغ   ی و عموم  یدولت  ی بحث از آن جهت است که اشخاص حقوق  نیا  تیاهم
سبب   یتنوع کارکرد  نی قرار داد. هم  یتیدر زمره اعمال حاکم  ک،یبدون تفک  توانیها را نممنتسب به آن  یدارند و همه رفتارها

نوع    ترق یدق  یبررس  ازمندیآنان قابل حل نباشد و ن  یاشخاص، صرفاً با اتکا به عنوان سازمان  نی ا  یفریک  تیکه مسئله مسئول  شودیم
  یانتقاد  یابیارز  یاشخاص، گام نخست برا  نیمفهوم ا  یسازمبنا، روشن   نیباشد. بر ا  یو نسبت آن با اقتدار عموم  فه ی وظ  تیعمل، ماه

 است. ران یا یفریآن در نظام حقوق ک یقلمرو واقع نییو تع ۲0ماده  یاستثنا
 

 و استثنای اعمال حاکمیتی  ۲۰لیل ماده تح
از حیث پذیرش اصل مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، گامی مهم در جهت عبور از تصور    1۳۹۲قانون مجازات اسلامی    ۲0ماده  

بینی استثنای اشخاص حقوقی دولتی و  شود؛ با این حال، همین ماده در بند پایانی خود با پیش سنتیِ مصونیت سازمانی محسوب می 
توجهی محدود کرده است. مسئله اصلی در اینجا نه  طور قابلعمومی غیردولتی در »اعمال حاکمیتی«، دامنه شمول اصل مزبور را به 

گذار هیچ تعریف مستقلی از اعمال حاکمیتی ارائه  اصلِ وجود استثنا، بلکه ابهام در مبنای هنجاری و معیارهای اعمال آن است. قانون 
ادیق را به تفسیر قضایی واگذار کرده است؛ حال آنکه در حقوق  نکرده و تنها با ارجاع ضمنی به سنت حقوق اداری، تشخیص مص

به  باید  استثنایی  قاعده  هر  زیانکیفری،  رفتارهای  ناموجه  به خروج  تا  تفسیر شود  نینجامد صورت مضیق  پاسخگویی  قلمرو  از  بار 
(Ashworth, 2013; Mir Mohammad Sadeghi, 2018 .) 

تنها زمانی قابل دفاع است که عمل مورد نظر ذاتاً متضمن اعمال صلاحیت انحصاری حاکمیت باشد؛ مانند    ۲0در واقع، استثنای ماده  
های اشخاص حقوقی تصمیمات دفاعی، امنیتی، قضایی یا تقنینی که قابل واگذاری به اشخاص خصوصی نیستند. اما بسیاری از فعالیت

اند و از این رو در زمره اعمال تصدی قرار شوند، ماهیتاً اجرایی، خدماتی، فنی یا اقتصادیدولتی، هرچند در ساختار عمومی انجام می
گیرند. تفکیک میان این دو حوزه، نه یک بحث صرفاً اداری بلکه شرط تعیین قلمرو مسئولیت کیفری است. اگر هر فعالیتی که می
میبه  داده  نسبت  دولت  به  بود؛ شود، حاکمیتی  نحوی  خواهد  دولتی  نهادهای  برای  فراگیر  ایجاد مصونیتی  آن  نتیجه  گردد،  تلقی 

مصونیتی که با فلسفه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، اصل پاسخگویی نهادی و ضرورت پیشگیری از جرایم سازمانی ناسازگار  
 (. Council of Europe, 2004; UNODC, 2006است )

اصل مسئولیت کیفری شخص حقوقی را بر مبنای ارتکاب    14۳فهم کرد. ماده  14۳را باید در پیوند با ماده  ۲0از منظر تحلیلی، ماده 
با افزودن یک استثنای گسترده، این اصل را در    ۲0کند؛ اما ماده  جرم توسط نماینده قانونی در راستای منافع شخص حقوقی بنا می 

کند که استثنا فقط در موارد استثنایی و سازد. بنابراین، تفسیر منسجم این دو ماده اقتضا میمورد اشخاص حقوقی دولتی تضعیف می
های نهادهای عمومی. افزون بر این، باید توجه داشت که بسیاری از جرایم منتسب به نهادهای  محدود اعمال شود، نه در تمام فعالیت

نظارت ساختاری« هستند و نه اعمال اقتداریِ ناب؛ در چنین مواردی،  یتی« یا »سوء دولتی، محصول »نقص سازمانی«، »تساهل مدیر
 ;Fisse & Brathwaite, 1993)د  شوزا منجر میپاسخ ماندن ساختار بزهخروج نهاد از شمول مسئولیت کیفری، عملاً به بی 

Wells, 2001 .) 
باید به  اعمال حاکمیتی  این اساس، استثنای  تفسیر شود که تنها فعالیتگونه بر  اقتدار  ای  از حیث ماهیت، به  را دربرگیرد که  هایی 

محیطی  های خدماتی، اجرایی، عمرانی، مالی، درمانی، زیستویژه در فعالیتاند. در همه موارد دیگر، به واگذاری متکیعمومی غیرقابل 
و نظارتی، اصل بر قابلیت انتساب مسئولیت کیفری به شخص حقوقی دولتی است؛ مگر آنکه مانع قانونی صریح و مضیقی وجود  

های مصونیت ساختاری« در داشته باشد. چنین برداشتی هم با منطق تفسیر محدودکننده استثناها سازگار است و هم از ایجاد »حوزه
 کند. بوروکراسی دولتی جلوگیری می 

 

 تمایز اعمال حاکمیتی و اعمال تصدی  
ای استثنایی نیز مقرر کرده و  ، در کنار پذیرش اصل مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، قاعده 1۳۹۲قانون مجازات اسلامی    ۲0ماده  

کنند، از شمول برخی ضمانت  اشخاص حقوقی دولتی و عمومی غیردولتی را در مواردی که در راستای اعمال حاکمیت انجام وظیفه می 
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ترین دشواری در اجرای این حکم، ابهام در مفهوم »اعمال حاکمیتی« و فقدان  اجراهای کیفری خارج ساخته است. با این حال، مهم
رو، تحلیل مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی در حقوق ایران، بدون  معیار روشن برای تمایز آن از »اعمال تصدی« است. ازاین 

و تبیین حدود این استثنا، ناتمام خواهد بود. در واقع، مسئله اصلی نه صرفِ وجود استثنا، بلکه دامنه و شیوه    ۲0تمرکز مستقیم بر ماده  
رو پاسخگویی کیفری اشخاص حقوقی دولتی محدودتر  تفسیر آن است؛ زیرا هر اندازه مفهوم اعمال حاکمیتی موسع تفسیر شود، قلم

 شود. بیشتر می های گسترده اجتماعیپاسخ ماندن زیانو امکان بی 

منظور از اعمال حاکمیتی، آن دسته از کارکردهای اصیل و اقتداری دولت است که به اعتبار حاکمیت عمومی، حفظ نظم عمومی،  
اعمال قدرت عمومی تحقق میامنیت، دفاع، سیاست بنیادین حکومتی و  تقنین، قضا، تصمیمات  از  گذاری کلان،  این دسته  یابند. 

ها شوند. در مقابل،  دار آن توانند همانند دولت عهدهاند و اشخاص خصوصی اصولاً نمیاعمال، به لحاظ ماهیت، متکی بر اقتدار عمومی 
شود که هرچند ممکن است توسط دولت یا نهادهای عمومی انجام شوند، اما ذاتاً ماهیت هایی اطلاق میاعمال تصدی به فعالیت

ار اداره، مدیریت، اجرا،  نداشته و بیشتر در قلمرو  اقتصادی، فنی و سازمانی قرار  ائه خدمات عمومی، فعالیتاقتداری  های عملیاتی، 
گیرند. بر این اساس، صرف انتساب یک عمل به نهاد دولتی، برای حاکمیتی تلقی کردن آن کافی نیست؛ بلکه باید احراز شود که  می

های انحصاری حاکمیت است، نه صرف انجام امور اجرایی یا آن عمل از سنخ کاربست مستقیم اقتدار عمومی و اعمال صلاحیت
 خدماتی.

ها های دولتی، صرفاً به دلیل وابستگی سازمانی آن تمایز مزبور از حیث کیفری اهمیت بنیادین دارد؛ زیرا اگر هر نوع فعالیت دستگاه
عملاً به یک سپر عام برای فرار از مسئولیت کیفری تبدیل   ۲0به دولت، در زمره اعمال حاکمیتی قرار گیرد، استثنای مقرر در ماده  

نه  برداشتی  اصل پاسخگویی  خواهد شد. چنین  با  بلکه  تعارض است،  اشخاص حقوقی در  پذیرش مسئولیت کیفری  با فلسفه  تنها 
آسیب  جبران  از سوء عمومی، ضرورت  کیفری  پیشگیری  لزوم  و  عمومی  نهادهای  عملکرد  از  ناشی  نیز  های  ساختاری  کارکردهای 

وق عمومی، اموال، محیط زیست، سلامت عمومی یا حقوق شهروندان،  های گسترده به حقسازگاری ندارد. در بسیاری از موارد، خسارت
مدیریت، قصور سازمانی، تصمیمات اجرایی نادرست یا عملکرد معیوب در حوزه  نه در نتیجه اعمال اقتداری محض، بلکه در اثر سوء

اثر شدن  تواند به مصونیت ساختاری اشخاص حقوقی دولتی و بی رو، توسعه دامنه مفهوم اعمال حاکمیتی میآید. ازاینتصدی پدید می
 بخش مهمی از نظام پاسخگویی کیفری بینجامد.

از منظر تفسیری نیز، با توجه به اینکه اصل بر قابلیت انتساب مسئولیت کیفری به شخص حقوقی در صورت تحقق شرایط مقرر در  
صورت مضیق و استثنایی تفسیر شود. به بیان دیگر، تنها باید به  ۲0قانون مجازات اسلامی است، استثنای مندرج در ماده    14۳ماده  

توان از توسعه  گیرد، میهای ذاتی و اقتداری حاکمیت قرار میطور روشن و مستقیم در قلمرو صلاحیتدر مواردی که عمل ارتکابی به 
هایی که ماهیت اجرایی، خدماتی،  مسئولیت کیفری نسبت به شخص حقوقی دولتی خودداری کرد. در غیر این صورت، در فعالیت

نباید   ۲0حاکمیتی« فاقد توجیه کافی است. بنابراین، استثنای ماده    مدیریتی، اقتصادی یا عملیاتی دارند، تمسک به عنوان »اعمال
صورت مکانیکی و گسترده اعمال شود، بلکه باید محدود به مواردی باقی بماند که اقتضائات خاص حاکمیت، مداخله کیفری نسبت  به 

سازد. نتیجه آنکه، تفسیر مضیق از مفهوم اعمال حاکمیتی، شرط لازم برای به شخص حقوقی دولتی را واقعاً نامتناسب یا ناممکن می
 جلوگیری از فرسایش اصل پاسخگویی کیفری و حفظ کارآمدی نظام عدالت کیفری در قبال اشخاص حقوقی دولتی است. 

 

 لا و آمریکا  مقایسه تطبیقی با کامن 
به حقوق ایران به مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی  های کامندهد که نظاممطالعه تطبیقی نشان می  لا از مسیر متفاوتی نسبت 

های ذهنی مدیران اند. در حقوق انگلستان، نقطه آغاز بحث، دکترین شناسایی بود؛ دکتری که بر اساس آن، اعمال و حالترسیده
ویژه های بزرگ و چندلایه، بهشد. با این حال، این الگو در سازمانعالی و »مغز متفکر« سازمان به خود شخص حقوقی منتسب می

در نهادهای عمومی و دولتی، کارایی محدودی داشت؛ زیرا در ساختارهای بوروکراتیک مدرن، تصمیم مجرمانه غالباً محصول یک  
 ,Wells, 2001; Gobert & Punch)ف سازمان است فرد منفرد در رأس هرم نیست، بلکه نتیجه توزیع تقصیر در سطوح مختل

2003 .) 

در ایالات متحده، هرچند قاعده پاسخگویی ناشی از فعل کارگزار در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم نقش مهمی در پذیرش مسئولیت  
های جدیدتری در عمل و نظریه شکل گرفت. در رویه فدرال آمریکا، مسئولیت ها ایفا کرد، اما با گسترش جرایم سازمانی، آموزهشرکت
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کم تا حدی در جهت منفعت شود که عمل کارمند یا نماینده در چارچوب وظایف شغلی و دست ها معمولاً زمانی پذیرفته میشرکت
سازمان باشد. با این حال، این الگوی سنتی نیز برای توضیح تخلفات ساختاری نهادهای پیچیده کافی نیست؛ از همین رو، در ادبیات  

 ;Coffee, 1981)  انداهمیت بیشتری یافته   بر انطباق   ی مبتن  تیو مسئول  ی سازمان  ری، تقصسازمانی  فرهنگ جدید، مفاهیمی مانند  

Fisse & Braithwaite, 1993; United States Sentencing Commission, 2023 .) 
تدریج به سمت تحلیل  لا صرفاً به انتساب فردی بسنده نکرده و بهاهمیت تجربه تطبیقی برای بحث حاضر در آن است که کامن

توان  دهد که مسئولیت کیفری نهادهای عمومی را نمی ساختار، فرهنگ و شکست سازمانی حرکت کرده است. این تحول نشان می
وجوی یک نماینده قانونیِ واجد سوءنیت اثبات کرد. در جرایم ساختاریِ دولتی، مسئله اصلی اغلب نه »چه کسی« بلکه  تنها با جست

اند. از این  های نهادی زمینه وقوع جرم را فراهم کردهگیری، نظارت، انضباط اداری و سیاست»چگونه« است: چگونه نظام تصمیم
ب جرم توسط نماینده قانونی و در راستای منافع شخص حقوقی  قانون مجازات اسلامی که بر ارتکا 14۳منظر، معیارهای سنتیِ ماده 

 های نهادهای دولتی کافی نیست.تکیه دارد، برای پاسخگویی به پیچیدگی
در نتیجه، تجربه انگلستان و آمریکا دو دلالت مهم برای حقوق ایران دارد: نخست آنکه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی باید از 
سطح انتساب فردی فراتر رود و به سطح سازمانی و ساختاری ارتقا یابد؛ دوم آنکه در طراحی مسئولیت برای اشخاص حقوقی دولتی،  

اجراها مانع پاسخگویی دانست. تفاوت میان نهاد عمومی و خصوصی ممکن است در نوع ضمانت  نباید صرف وابستگی به دولت را
دهد که الگوی کارآمد، الگویی است  لا نشان می فرض منتهی شود. به بیان دیگر، تطبیق با کامنمؤثر باشد، اما نباید به معافیت پیش 

ل، سطح خطر، سازوکارهای کنترلی و میزان شکست نهادی تمرکز  سازی نهادهای دولتی، بر ارزیابی ماهیت عمجای مصونکه به 
 (.Ashworth, 2013; UNODC, 2006کند )

 

 ارائه پیشنهاد تفسیری و تقنینی
دهد که مسئله اصلی در حقوق ایران، نه فقدان کامل مبنای مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی  های پیشین نشان میبرآیند تحلیل

و ناکارآمدی الگوی انتساب فعلی است. بنابراین، نخستین پیشنهاد تفسیری آن است که   ۲0دولتی، بلکه ابهام در قلمرو استثنای ماده  
ای در بودن یک نهاد، یا حتی انجام وظیفه صورت مضیق و محدود تفسیر شود. صرف دولتی یا عمومیاستثنای اعمال حاکمیتی به

چارچوب قانون، برای خروج از مسئولیت کیفری کافی نیست. آنچه باید ملاک قرار گیرد، ماهیت واقعی عمل ارتکابی است: اگر عمل  
درمانی، آموزشی یا نظارتی باشد، اصل بر قابلیت انتساب مسئولیت    های اجرایی، خدماتی، فنی، اقتصادی، عمرانی،از جنس فعالیت

می باقی  به کیفری  عمل  آنکه  مگر  شمار صلاحیتماند؛  در  انحصاری  و  مستقیم  گیرد  طور  قرار  حاکمیت  واگذاری  غیرقابل  های 
(Council of Europe, 2004; UNODC, 2006.) 

تری برای اعمال  کم تکمیل شود تا تعریف یا معیارهای عینیدر سطح تقنینی بازنویسی یا دست   ۲0دومین پیشنهاد آن است که ماده 
حاکمیتی ارائه دهد. در وضع موجود، فقدان معیارهای روشن باعث شده است که تشخیص این مفهوم به تفسیرهای پراکنده و گاه  

زمینهسلیقه  امر  بی ای سپرده شود و همین  توسعه  قانون ساز  احصای مصادیق گذار میضابطه مصونیت کیفری شده است.  با  تواند 
واگذاری بودن عمل« و »ارتباط مستقیم با تصمیمات روشن، یا با ارائه معیارهای مبتنی بر »صلاحیت انحصاری حاکمیت«، »غیرقابل

کاهد، بلکه امکان اعمال یکسان قانون ین اقدام نه تنها از تشتت قضایی میتر کند. ابنیادین سیاسی یا امنیتی«، دامنه استثنا را دقیق
 .سازدرا در برابر نهادهای دولتی و عمومی فراهم می

است. اتکای صرف به ارتکاب جرم توسط نماینده  14۳سومین پیشنهاد، بازنگری در مدل مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در ماده 
قانونی و در راستای منافع شخص حقوقی، برای توضیح جرایم ساختاری و سازمانیِ نهادهای دولتی کافی نیست. از این رو، پیشنهاد  

نهادی می »فرهنگ  سازمان«،  مدیریتی  »شکست  نظارت«،  نظام  در  جدی  »نقص  مانند  معیارهایی  آینده،  اصلاحات  در  شود 
بینی عنوان مبانی مستقل یا مکمل انتساب مسئولیت پیشکننده جرم« و »قصور ساختاری در پیشگیری از ارتکاب جرم« نیز بهتسهیل

دهد و از تمرکز افراطی بر یک نهادی سوق می   شوند. چنین اصلاحی حقوق ایران را به سمت الگوی مسئولیت سازمانی و تقصیر
 (. Fisse & Brathwaite, 1993; Wells, 2001)کند نماینده فردی جلوگیری می

های صرفاً مالی غالباً ناکارآمدند؛ زیرا اجراها مربوط است. در مورد اشخاص حقوقی دولتی، مجازات چهارمین پیشنهاد به حوزه ضمانت 
اجراهای ای از ضمانتهای مالی، مجموعه گذار باید در کنار مجازاتشود. بنابراین، قانون هزینه آنها نهایتاً بر منابع عمومی تحمیل می 
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بینی کند؛ از جمله الزام به اصلاح ساختار داخلی، نظارت قضایی بر اجرای برنامه اصلاحی، انتشار عمومی  اصلاحی و نظارتی را پیش
ها، و در مواردی، نصب ناظر مستقل یا هیئت نظارتی بر  حکم محکومیت، الزام به جبران خسارت، محدودیت موقت برخی فعالیت

انجامد و با ماهیت عمومی نهادهای دولتی  جای تنبیه صرف، به اصلاح و پیشگیری میعملکرد سازمان. این نوع پاسخ کیفری، به 
 (.Fisse & Brathwaite, 1993; United States Sentencing Commission, 2023سازگارتر است )
حد آن؛ بلکه بازتعریف محدود،  است و نه توسعه بی   ۲0توان گفت که اصلاح مطلوب، نه حذف کامل استثنای ماده  در نهایت، می 

شکل  از  واقعی،  حاکمیتیِ  اقتضائات  حفظ  اصلاحی ضمن  چنین  است.  عینی  معیارهای  بر  مبتنی  و  از  دقیق  مصون  مناطق  گیری 
دهد. بر این  زمان کارآمدی عدالت کیفری را در مواجهه با جرایم سازمانی ارتقا می کند و همپاسخگویی در ساختار دولت جلوگیری می 

عنوان یک اصل پذیرفته شود و استثنا صرفاً در  اساس، پیشنهاد نهایی مقاله آن است که مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی به 
 ل گردد.موارد استثنایی، آن هم با تفسیر مضیق و قابل نظارت قضایی، اعما

 

 جرایم منتسب به نهادهای دولتی و نسبت آن با مسئولیت کیفری
افکنیِ یک چارچوب مفهومی دقیق و تفکیک مرزهای ی تحلیل مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی، مستلزم پیورود به حوزه 

شناختی و حقوقی میان اصطلاحاتِ کلیدیِ این حوزه است. ابهام در تمیز میان »شخصیت حقوقی«، »نهاد دولتی«، »نهاد هستی
گردد، بلکه در مقامِ عمل، فرآیند انتسابِ تنها از حیث نظری موجبِ تشتت آرا میعمومی غیردولتی« و »شخص حقوقی خصوصی«، نه 

ویژه در تبیینِ قلمرو  (. این تشتتِ مفهومی، به 11۲، ص  1۳۹5سازد )آشوری،  های ساختاری مواجه میکیفری و دادرسی را با چالش
شرطِ رو، درک ماهیت متمایز این ساختارها، پیشاز این   یابد.تجلی می   1۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب    ۲0و    14۳شمولِ ماده  

 هاست.تبیینِ هرگونه مدلِ کارآمد برای مسئولیت کیفری آن

 

 شناختیِ شخصیت حقوقی . تبارشناسی و ماهیت هستی ۱
ی اقتصادی و اجتماعی است که به موجب قانون،  های ناشی از توسعه ای مجرد، اعتباری و محصولِ ضرورتشخص حقوقی پدیده 

(. در تبیین ماهیت این موجودیت، دو رویکردِ ۳45، ص  1۳۸۸کند )کاتوزیان،  اهلیتِ تملکِ حقوق و التزام به تکالیف را کسب می
های فریدریش کارل فون ساوینی نشأت  سنتی و مدرن در تقابل قرار دارند. رویکردِ نخست، مبتنی بر »نظریه فرض« که از اندیشه

داند که فاقدِ هرگونه اراده یا ذهنیتِ مستقلِ بیولوژیکی است؛ در نتیجه،  گیرد، شخص حقوقی را یک فرضِ قانونیِ محض می می
اش قابلِ توجیه است. در مقابل، »نظریه واقعیت« که توسط اتو  ی ی نمایندگان حقیقانگاریِ رفتارهای آن صرفاً از مجرای ارادهجرم

( تحت عنوان »عاملیتِ French, 1984, p. 32های فلسفیِ معاصر نظیر پیتر فرنچ )فون گیرکه تبیین شده و بعدها در اندیشه
تکِ گیری و هویتِ جمعیِ مستقل از تککند که اشخاص حقوقی دارای یک اراده، ساختار تصمیمسازمانی« بازسازی شد، استدلال می

اعضای خود هستند. این ارگانیسمِ جمعی، قادر به اتخاذ تصمیماتِ سیستماتیک بوده و در نتیجه، پتانسیلِ آن را دارد که به صورتِ  
 5۸۳(. در حقوق ایران، قانونگذار در مواد  Fisse & Brathwaite, 1993مستقل، فاعلِ جرم و واجدِ »تقصیر سازمانی« تلقی شود )

،  1۳۹۲قانون مدنی، شخصیتِ حقوقی را به عنوان یک نهاد مستقل واجد حقوق و تکالیف شناسایی کرده و سرانجام در سال    5۸۸تا  
 با گذار از فردگراییِ مطلق، مسئولیت کیفری اصیلِ اشخاص حقوقی را در نظام تقنینی تثبیت نمود.

 

 بندی اشخاص حقوقی در حقوق ایران. تحلیل ساختاری و طبقه ۲
ی مؤسس« و »ماهیتِ اهداف و کارکردها«، منجر به شناسایی  یِ »منشأِ ارادهی معیارهای دوگانهبندی اشخاص حقوقی بر پایهتقسیم

 کنند:ای را تحمیل میشود که هر یک اقتضائاتِ کیفریِ ویژهیِ متمایز میسه حوزه 

ارادهاین موجودیت   نخست؛ اشخاص حقوقی خصوصی: یِ اشخاص حقیقی یا حقوقی خصوصی شکل  ها بر بسترِ حاکمیتِ 

قانون مدنی )نظیر   5۸4های تجاری را در کنارِ موسسات غیرتجاری موضوع ماده ، شرکت۲0گیرند و قانون تجارت ایران در ماده می
ها(، ذیل این مفهوم ساماندهی کرده است. هدفِ غاییِ این اشخاص عمدتاً انتفاعی یا اهداف غیرسیاسیِ گروهی  ها و خیریه انجمن

های سنتی مانند »دکترین شناسایی« یا دکترین »رکن مادی دوم« که رفتارِ  است. در فرآیند انتسابِ کیفری به این نهادها، نظریه
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انتفاعِ مستقیمِ مراتب تصمیمکند، کارایی نسبی دارند؛ چراکه سلسلهرتبه را عیناً رفتارِ خودِ سازمان قلمداد میمدیرانِ عالی گیری و 
 (. ۲15، ص 1۳۹۸تر است )میرمحمدصادقی، شرکا در این بستر شفاف 

این نهادها که به موجب »قانون فهرست نهادها و مؤسسات    دوم؛ اشخاص حقوقی عمومی / نهادهای عمومی غیردولتی:

اند، از حیث مالی و اداری واجدِ استقلالِ نسبی  قانون مدیریت خدمات کشوری تعریف شده  5« و ماده  1۳۷۳عمومی غیردولتی مصوب  
ارائهها، سازمان تأمین اجتماعی و هلال احمر(. کارکردِ اصلی آناز دولت مرکزی هستند )مانند شهرداری ی خدماتِ عمومی و ها 

مندی از درجاتِ مختلفی از اقتدارِ  شوند، اما به دلیلِ بهرهالمنفعه است. این نهادها گرچه جزء ارکان حاکمیت سیاسی محسوب نمیعام
یران پذیرفته  اند. از منظر حقوق کیفری، پذیرشِ مسئولیتِ این نهادها در حقوق اعمومی، در مرز میانِ قلمرو عمومی و خصوصی معلق
ها، اثباتِ عنصرِ روانی را فراتر از نظریه انتسابِ سنتی برده و نیازمند  گیریِ آنشده است، اما پیچیدگیِ ساختاریِ فرآیندهای تصمیم

 (. 45، ص ۲، ج 1۳۹۷سازد )اردبیلی، تحلیل »خطاهای سیستماتیک سازمانی« می 

شوند که در  های مستقیم، بدون واسطه و ساختاریِ دولت مرکزی محسوب میاین نهادها ارگان  سوم؛ اشخاص حقوقی دولتی:

ها، موسسات دولتی و  قانون مدیریت خدمات کشوری، وزارتخانه   4کنند. بر اساس ماده  گانه حاکمیت فعالیت می چارچوب قوای سه 
گیرند. ویژگی متمایز این ساختارها، فقدانِ  ها متعلق به دولت است، در این زمره قرار می های دولتی که صد در صد سهام آنشرکت

ی سازِ بزرگترین چالش در حوزهیِ حاکمیتِ سیاسی است. این اتصال، زمینه ها به بودجه و ارادهاستقلالِ ساختاری و اتصالِ ارگانیک آن
مومی است، پارادوکسِ »مجازاتِ دولت توسط  ی قدرتِ عانتسابِ کیفری است؛ چرا که تحمیلِ مجازات بر نهادی که خود نماینده

 (. Cavanagh, 2011, p. 104کند )دولت« را ایجاد می

 

 . تمایزات کلیدی و پیامدهای تفکیک در انتساب کیفری ۳
مالی«، »منشأ تأسیس حاکمیتی«،  -ی »میزانِ استقلال اداریمرزهای تمایزِ این سه دسته از اشخاص حقوقی که بر معیارهای چهارگانه

نحوه  است، مستقیماً  استوار  قوای عمومی«  با  ارگانیک  »ارتباط  و  برابر تصدی(«  عناصرِ »نوع کارکرد )حاکمیت در  یِ صورتبندیِ 
 سازد.ی جرم را دگرگون می گانهسه 

ی قانونی، جهت تحقق مسئولیت طبق  در اشخاص حقوقی خصوصی، اثباتِ منفعتِ مادیِ شخص حقوقی و انتسابِ جرم به نماینده
تواند  کند. اما در اشخاص حقوقی دولتی، مفهومِ »منفعت« لزوماً اقتصادی نیست، بلکه می قانون مجازات اسلامی کفایت می   14۳ماده  

 ,Barak, 2015شاملِ پیگیریِ یک سیاستِ عمومیِ مخرب، یا اعمالِ »خشونت ساختاری« در بستر فرآیندهای بوروکراتیک باشد )

p. 55  که اشخاص حقوقی دولتی و عمومی    1۳۹۲قانون مجازات اسلامی    ۲0(. علاوه بر این، در حقوق ایران، استثنای مندرج در ماده
داند، حاکی از یک چالش بنیادین در تمایز میان »اعمال  را در صورتِ ارتکاب جرم در راستای »اعمال حاکمیتی« از مجازات معاف می

نیز مطرح شده ولی هرگز از تعریفِ مفهومی   1۳۳۹قانون مسئولیت مدنی    11حاکمیتی« و »اعمال تصدی« است؛ معیاری که در ماده  
محیطی، های دولتی در قبالِ فجایع زیستمند نبوده است. این ابهام، به مصونیتِ عملیِ بسیاری از سازمانو معیارهای عینیِ دقیقی بهره
دهد که تمایزات ساختاریِ لا نشان میهای کامنرو، تطبیق با نظام (. از این 1۸0، ص  1۳۹4شود )ولیدی،  صنعتی و اجتماعی منجر می 

  1۲.۳هایی نظیر »فرهنگ سازمانی« مندرج در بخش  های انتساب به سمتِ دکترینکند که مدلاشخاص حقوقی دولتی، ایجاب می 
سازمان  کیفریِ  فرارِ  از  تا  کند  نهادی« حرکت  مستقیمِ  ساختارِ »مسئولیتِ  یا  استرالیا  مجازات  سپرِ  قانون  پشتِ  مقتدر  دولتیِ  هایِ 

 حاکمیت جلوگیری شود. 
ی نظریِ بازاندیشی در  ی اشخاص حقوقی و تفکیکِ ساختارِ دولتی از سایر اشکالِ شخصیتِ حقوقی، پایه گانه تبیین دقیقِ مفاهیمِ سه 

این مرزبندی، تعمیمِ سادهنظام مسئولیت کیفری را شکل می  ی قواعدِ مسئولیتِ اشخاص حقوقی خصوصی به  انگارانه دهد. بدونِ 
رو، پذیرشِ »تقصیرِ سازمانی«  اشخاص حقوقی دولتی، به دلیل عدم انطباق با واقعیتِ ساختاریِ دولت، عملاً عقیم خواهد ماند. از این 

 روند.های نخستین جهت کارآمدسازیِ تعقیب کیفریِ این اشخاص به شمار میی »اعمال حاکمیتی«، گام و بازنگری در دایره
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 لاهای کامنگذار پارادایمی در نظام
دهنده  ویژه انگلستان، ایالات متحده آمریکا و استرالیا(، نشانلا )بههای کامنسیر تحول مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در نظام

گرای سازمانی است. در ابتدا، به موجب  های واقعهای انتسابِ فردمحور و فیزیکی به سمت مدلیک گذار پارادایمیِ عمیق از مدل
تواند مرتکب جرم شود، امکان انتساب مسئولیت لا و با تکیه بر قاعده کلاسیک شخص حقوقی نمی های سنتی حقوق کامندکترین

های اعتباری اساساً منتفی بود؛ زیرا فرض بر این بود که شخص حقوقی فاقد ذهن و بدن برای ارتکاب رفتار  کیفری به این موجودیت
های  لا ناگزیر به ابداع نظریه های کامنروز فجایع صنعتی و مالی، دادگاهها و ببا این حال، با گسترش نفوذ شرکت   . مجرمانه است

پاسخگویی  گیری از دکترین حقوق مدنیِ »مسئولیت ناشی از فعل غیر« بر اساس قاعده  انتساب گردیدند. نخستین گام در این مسیر، وام
بود که عمدتاً در ایالات متحده به کار گرفته شد. به موجب این نظریه، در صورتی که کارمند یا نماینده شخص حقوقی در فرادست  

به حساب شخص حقوقی  راستای وظایف شغلی و به قصد کسب منفعت برای سازمان مرتکب جرمی شود، رفتار و اراده او مستقیماً  
جرایم عمدی کارمندان اگرچه این مدل در مهار جرایم اقتصادی کارآمد بود، اما به دلیل تسری ناعادلانه مسئولیتِ    شود. گذارده می

 جزء به کل سازمان، مورد نقد جدی قرار گرفت. 

های مسئولیت ناشی از فعل غیر، محاکم انگلستان دست به ابداع »دکترین شناسایی« یا دکترین »رکن مادی  در پاسخ به ناکارآمدی
به موجب این .رقم خورد  1۹۷۲ ها در برابر ناتراس دوم« زدند. نقطه عطف این تحول در رای تاریخی پرونده تسکوی سوپر مارکت

شوند؛  شود که به عنوان »مغز متفکر« سازمان شناخته می های ذهنیِ افرادی به شخص حقوقی منتسب مینظریه، تنها اعمال و حالت
های  تر شدن ساختار سازمانیعنی مدیران ارشد و کسانی که کنترل عالیِ نهاد را در دست دارند. با وجود این، دکترین شناسایی با پیچیده
بوروکراتیک و سلسله را از دست داد. در ساختارهای  توزیعمدرن دولتی و خصوصی به سرعت کارایی خود  امروزی،  شدهمراتبِ  ی 

نارساییهای فاجعهانگاریتصمیمات مجرمانه یا سهل  از عملکرد یک فرد واحد در راس هرم نیست، بلکه محصول  ناشی  های بار 
(. بدین ترتیب، دکترین شناسایی مانعی  Wells, 2001, p. 84در سطوح مختلف است )شده  های توزیعگیریسیستماتیک و تصمیم

توانستند حالت ذهنیِ مجرمانه را در یک ها عملاً نمی های بزرگ دولتی شد، چرا که دادستانبزرگ در راه تعقیب کیفری سازمان
 شخص حقیقی واحد در بالاترین سطح مدیریتی اثبات کنند. 

بن  زمینه بست معرفتاین  برای  شناختی،  و مستقل  اصیل  به عنوان یک مسئولیت کیفری  پارادایم »تقصیر سازمانی«  به  ساز گذار 
ها، اشخاص حقوقی گردید. در این پارادایم جدید، به جای جستجوی یک عامل حقیقیِ خطاکار در داخل سازمان، خودِ ساختار، سیاست 

 ,Gobena   &  Destaگیرند )های عملیاتی سازمان به عنوان منشأ رفتار مجرمانه مورد واکاوی قرار می های ایمنی و شیوه پروتکل 

2016, p. 112 ( پیشگام این گذار ساختاری، نظام حقوقی استرالیا بود که با تصویب قانون مجازات فدرال .)Criminal Code 

Act, 1995 این قانون، عنصر روانی جرم زمانی   1۲.۳(، مفهوم »فرهنگ سازمانی« را وارد ادبیات حقوق کیفری کرد. مطابق بخش
شود که ثابت شود فرهنگ سازمانیِ حاکم بر آن نهاد، مرتکب را به ارتکاب جرم تشویق کرده، آن را منتسب به شخص حقوقی می 

تسهیل نموده و یا نسبت به نقض قوانین تساهل ورزیده است. این دکترین انقلابی، مسئولیت را از ذهنیتِ فردی مدیر به سمتِ تحلیلِ  
، دکترین عمد ناشی از تقصیر سازمانی«شبه   دهد. در پی این تحول، انگلستان نیز با تصویب »قانون قتلسیستماتیکِ ساختار سوق می 

مسئولیت را منوط به اثبات این امر کرد که نحوه مدیریت یا سازماندهی عمد کنار گذاشت و  های قتل شبهشناسایی را در پرونده
های نهاد توسط مدیریت عالی آن، به عنوان یک شکست سیستمی، منجر به نقض فاحش وظیفه مراقبت و مرگ افراد شده فعالیت

دهد لا، با تمرکز بر »نظریه مدیریت خطر« و ارزیابیِ پدیدارشناختیِ سازمان، الگویی نوین ارائه می است. این گذار پارادایمی در کامن
 (. French, 1984, p. 55شناختی حقوق کیفری سنتی ایستاده است )که فراتر از فردگرایی روش 

 

 لاشناسی نظام حقوقی ایران در پرتو کامنآسیب
ویژه در حوزه اشخاص حقوقی دولتی و عمومی،  شناسی ساختار مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در حقوق کیفری ایران، به آسیب
لا با عبور های کامنشناختی است. در حالی که نظامماندگی پارادایمی« و وابستگی شدید به فردگرایی روشدهنده یک »عقبنشان

اند، قانونگذار ایران در تدوین  گرایِ »تقصیر سازمانی« و »فرهنگ سازمانی« حرکت کردههای واقعاز دکترین شناسایی، به سمت مدل 
(.  ۸۸، ص  1۳۹6های انتسابِ نیابتی و فردمحور باقی مانده است )توجهی،  ، همچنان در بندِ مدل1۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب  
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 لاکامن یهابا نظام یق ی تطب  لی : 

قانون مجازات اسلامی تجلی یافته است؛ جایی که مسئولیت کیفری شخص حقوقی را    14۳نمود عینی این رویکرد سنتی در ماده  
بندی،  پذیرد که »نماینده قانونی شخص حقوقی به نام و در راستای منافع آن مرتکب جرمی شود«. این فرمولصرفاً در صورتی می

سازی برای شناختی آن است. نخستین آسیب این رویکرد، »پناهگاهبازتولید آشکار دکترین کلاسیک شناسایی با تمامی نواقص معرفت 
گیریِ های بزرگ« است؛ در ساختارهای پیچیده و بوروکراتیک دولتی ایران، به دلیل توزیع گسترده قدرت و فرآیندهای تصمیمسازمان

شخص« در راس هرم مدیریتی تقریباً غیرممکن است. در نتیجه، خطاهای  چندلایه، انتسابِ رفتار مجرمانه به یک »نماینده قانونیِ م
محیطی یا ریزش  های دولتی )نظیر سوانح ریلی، فجایع زیستهای ساختاری و قصور سیستماتیک سازمانبار ناشی از شکست فاجعه

های ناایمن تحت نظارت نهادهای عمومی(، به دلیل ناتوانی در اثبات تقصیر شخصیِ مدیرعامل یا نماینده قانونی، از دایره  ساختمان
 (. 145، ص 1۳۹۸انجامد )محسنی، پایین میشمول مسئولیت کیفری خارج شده و در نهایت به قربانی شدن کارمندان رده

است. این مقرره مسئولیت شخص حقوقی را    14۳دومین آسیب ساختاری، تعریف مبهم و فاقد مبنای نظری از »منفعت« در ماده  
اقتباس مستقیماً  معیار،  این  است.  کرده  آن«  منافع  راستای  »در  جرم  ارتکاب  به  )کارتلمنوط  تجاری  شرکتی  جرایم  از  های شده 

داری است و انطباقی با ماهیت اشخاص حقوقی دولتی و عمومی ندارد. هدف غایی یک نهاد دولتی یا  های سرمایهخصوصی( در نظام
حاکمیتی، تحصیل سود اقتصادی یا منفعت تجاری نیست، بلکه ارائه خدمات عمومی یا اعمال اقتدار سیاسی است. رفتارهای مجرمانه 

های نظارتی، فساد بوروکراتیک یا نت نهادی«، فرار از هزینه ی از »خشودر این نهادها معمولاً نه برای کسب منفعت مالی، بلکه ناش 
(. لذا، مقید ساختن انتساب کیفری به شرطِ اثباتِ منفعت،  Habibi, 2018, p. 92دهد )های ناکارآمد اداری رخ میپیگیری سیاست 

لا ثابت شده است  مانعی اساسی در مسیر تعقیب کیفری نهادهای حاکمیتیِ خطاکار ایجاد کرده است. علاوه بر این، در حقوق کامن
است، نه سودآوری که فقدان منفعت مادی مانع از احراز تقصیر سازمانی نیست، چرا که تمرکز بر »نقض وظیفه مراقبت سیستمیک«  

 حاصل از جرم.
دارد: »اعمال حاکمیتی است که مقرر می   1۳۹۲قانون مجازات اسلامی    ۲0سومین چالش عمیق، استثنای غیرموجه مندرج در ماده  

تاثیر    شوند«. قانونگذار با پذیرش این استثنا، تحت های این ماده نمیاشخاص حقوقی دولتی و عمومی غیردولتی مشمول مجازات
لا دستخوش تحولات جدی شده است. آسیب اصلی در این زمینه، عدم  قرار گرفته که امروزه در کامن سنتیِ دکترین مصونیت دولت

قانون    11ارایه یک معیار عینی و مشخص برای تفکیک »اعمال حاکمیتی« از »اعمال تصدی« است. ارجاع مبهم حقوقدانان به ماده  
گشا نبوده، بلکه تشتت آرا را تشدید کرده است )شمس تنها گرهقانون مدیریت خدمات کشوری نه  ۸و ماده    1۳۳۹مسئولیت مدنی  

های  های دولتی با تفسیر موسع از مفهوم حاکمیت، تمامی فعالیت(. این خلاء تعریفی سبب شده است تا دستگاه۲0۲، ص  1۳۹5ناتری،  
بار و مجرمانه خود را تحت لوای »اعمال حاکمیتی« قرار داده و از پاسخگویی کیفری بگریزند. در مقابل، تحول حقوق کیفری  خسارت

ها، خدمات های حاکمیتی نظیر مدیریت زندان دهد که حتی فعالیتنشان می   ۲00۷  عمد سازمانیقتل شبه در انگلستان به موجب  
های مرزی نیز در صورت بروز فجایع ناشی از تقصیر سازمانی، از شمول مسئولیت کیفری مستثنی نیستند  درمانی دولتی و گشت

(Cavanagh, 2011, p. 420 .) 
ضمانت  تناسب  عدم  و  ناکارآمدی  به  گسست،  پیشچهارمین  ماده  بینیاجراهای  در  بازمی   ۲0شده  اسلامی  مجازات  گردد. قانون 

هایی نظیر »انحلال شخص حقوقی« یا »مصادره کل اموال«، در خصوص اشخاص حقوقی دولتی و عمومی عملاً غیرقابل مجازات
اجرا و فاقد وجاهت عقلی هستند؛ چرا که انحلال یک وزارتخانه یا سازمان خدمات عمومی )مانند شهرداری یا سازمان تامین اجتماعی(،  

شود. قانونگذار ایران با نادیده گرفتن ماهیت ویژه اشخاص حقوقی  هروندان منجر می به اختلال در نظم عمومی و تضییع حقوق ش
های تسری داده است. این در حالی است که نظامعمومی، همان زرادخانه تنبیهیِ اشخاص حقوقی خصوصی را به حوزه عمومی  

ورهای  اجراهای ساختاری و اصلاحی« نظیر دستها را به سمت »ضمانتلا، با درک این مقتضیات، زرادخانه مجازات پیشرو در کامن
 & Fisseاند )، و الزام به عذرخواهی عمومی هدایت کردهیندهای مدیریتی تحت نظارت دادرس، تعهد به تغییر فرآاصلاح سازمانی

Brathwaite, 1993 دهد که نظام حقوقی ایران بدون گذار از مدل »انتساب فردمحور به  (. در نهایت، مقایسه تطبیقی نشان می
اصلاحی، توانایی مهار و پاسخگویی به جرایم  -اجراهای نظارتیساختارمحور« و بدون بازتعریف مفهوم اعمال حاکمیتی و ابداع ضمانت 

 ساختاری اشخاص حقوقی دولتی را نخواهد داشت. 
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 پیشینه تحقیق 

مقاومت با  دولتی همواره  اشخاص حقوقی  کیفری  مسئولیت  از  پذیرش  یکی  است.  بوده  مواجه  توجهی  قابل  عملی  و  نظری  های 
ترین مبانی این مقاومت، تصور سنتی از دولت به عنوان حاکم دارای اقتدار عمومی است؛ تصوری که بر مبنای آن، دولت نه مهم

شود. از این منظر،  کننده نظم اجتماعی تلقی میکننده و تضمینهمچون یک تابع عادی حقوق کیفری، بلکه به منزله مرجع برتر تنظیم
اعمال مجازات علیه شخص حقوقی دولتی ممکن است نوعی تعارض درونی در ساختار حاکمیت ایجاد کند؛ زیرا نهادی که مجازات 

کنند که تحمیل مجازات بر  فزون بر این، برخی ایراد می گیرد. اکند، در عین حال، خود موضوع همان مجازات قرار می را اعمال می 
گیرندگان واقعی؛ زیرا هزینه  المال زیان برساند، نه به مدیران یا تصمیماشخاص حقوقی دولتی در نهایت ممکن است به جامعه و بیت 

جای مقامات مقصر، بار اقتصادی پاسخ کیفری  ترتیب شهروندان، به شود و بدینهای مالی غالباً از منابع عمومی پرداخت می مجازات
انتقاد، به (Milsom. 1981)  کنندرا تحمل می ای در اقتصاد و خدمات ویژه در کشورهایی که بخش عمومی سهم گسترده. این 

 کند.عمومی دارد، اهمیتی دوچندان پیدا می
در برابر این نگرش، رویکردی نوین در حقوق کیفری بر آن است که مصون دانستن اشخاص حقوقی دولتی از قلمرو مسئولیت کیفری،  

. (UNODC, 2006ت )گویی قدرت عمومی سازگار نیسبا اصول بنیادین حاکمیت قانون، برابری در برابر قانون و ضرورت پاسخ 
های اجتماعی و اقتصادی  دولت مدرن نه فقط منبع اقتدار، بلکه موضوع کنترل حقوقی نیز هست و هر چه دامنه مداخله آن در عرصه

یابد. از این دیدگاه، مسئولیت کیفری اشخاص  گو ساختن نهادهای وابسته به آن نیز افزایش میشود، ضرورت پاسختر میگسترده
مدار و نشانه بلوغ نظام عدالت کیفری است؛ زیرا در چنین حقوقی دولتی نه به معنای تضعیف حاکمیت، بلکه ابزار تکمیل دولت حقوق 

ای صرفاً به اعتبار پیوند با دولت، از نظارت کیفری معاف یافتهگویی مستثنا نیست و هیچ ساختار سازمان الگویی، اقتدار عمومی از پاسخ
کند که هرجا قدرت نهادی، ظرفیت تولید خطر اجتماعی  . در واقع، اصل حاکمیت قانون اقتضا می(Stein, 1999)  شودشمرده نمی 

 های بنیادین کیفری را داشته باشد، امکان انتساب مسئولیت نیز مورد بررسی قرار گیرد.و امکان نقض ارزش 
نظام  در  مباحث  به این  مختلف  یکسان حل های حقوقی  نشدهصورت  کامنوفصل  در کشورهای  اشخاص  اند.  کیفری  مسئولیت  لا، 

تدریج از  لا به های کامنهای انتساب شکل گرفته است. نظام حقوقی از دیرباز تحت تأثیر رویه قضایی، نیازهای عملی و توسعه نظریه 
کننده  هایی مانند شناسایی یا ذهن راهبر و اراده هدایت انکار مطلق مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی فاصله گرفته و با استفاده از نظریه

سازمان رویکردهای  توسعه  با  سپس  پاسخ و  زمینه  تقنینی،  و  دادهمحور  گسترش  را  سازمانی  نهادهای  کیفری   Van)  اند گویی 

Caenegem, 1988)گری عمومی، . در عین حال، در خصوص نهادهای عمومی و دولتی، همواره میان اعمال حاکمیتی و تصدی
هایی صورت گرفته  های اجرایی و اقتصادی، و نیز میان منافع عمومی و ضرورت مجازات، تمایزگذاریمیان اقتدار عمومی و فعالیت

الزامات لا میاست. به همین دلیل، مطالعه تجربه کشورهای کامن تواند ابعاد مهمی از چگونگی جمع میان ملاحظات حاکمیتی و 
 گویی کیفری را روشن سازد.پاسخ

ای تازه شد.  وارد مرحله  1۳۹۲ویژه پس از تصویب قانون مجازات اسلامی  در حقوق ایران، بحث مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی به 
های ترین تحولات حقوق کیفری ایران در دهه شناسایی اصل مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در این قانون را باید یکی از مهم

افق  نظری  در سطح  گرچه  تقنینی،  تحول  این  حال،  این  با  دانست.  و  اخیر  ابهامات  با  تفسیر  و  اجرا  مقام  در  های جدیدی گشود، 
آید. متن قانون، از یک  ویژه آنجا که پای اشخاص حقوقی عمومی و دولتی به میان می های قابل توجهی همراه است، به محدودیت

باره قلمرو دقیق شمول این مسئولیت نسبت به نهادهای پذیرد، اما از سوی دیگر، درسو، اصل مسئولیت کیفری شخص حقوقی را می 
کند. همین ابهام موجب شده است که  مندی لازم را ارائه نمی دولتی، عمومی، حاکمیتی و وابسته به حکومت، صراحت کافی و نظام

 در ادبیات حقوقی ایران، پرسش از امکان یا امتناع مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی، همچنان محل اختلاف باشد. 
وجو کرد. در سطح نخست، ابهام مفهومی در تمایز میان شخص حقوقی دولتی، مؤسسه  ریشه این اختلاف را باید در چند سطح جست

شود که بحث مسئولیت کیفری بر بستری از  عمومی، نهاد عمومی غیردولتی، شرکت دولتی و نهاد دارای خدمات عمومی موجب می 
مفاهیم نامستقر و گاه متداخل شکل گیرد. در سطح دوم، مبانی کلاسیک حقوق کیفری ایران که عمیقاً متأثر از مسئولیت شخصی،  

های ها با پذیرش مسئولیت کیفری موجودیتعنصر روانی فردی و انتساب اخلاقی جرم به انسان مختار است، هنوز در بسیاری از تحلیل 
در سطح سوم، ملاحظات سیاست جنایی و حقوق عمومی، از جمله نگرانی نسبت  (.  UNODC, 2005ت )جمعی سازگار نشده اس

به اختلال در خدمات عمومی، آسیب به بودجه عمومی، تعارض با اقتضائات حاکمیت و دشواری تعیین ضمانت اجراهای متناسب،  
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 لاکامن یهابا نظام یق ی تطب  لی : 

سبب احتیاط یا تردید در توسعه این نهاد شده است. در نتیجه، هرچند بستر قانونی اولیه برای شناسایی مسئولیت کیفری اشخاص  
 ای منسجم، روشن و کارآمد در حقوق ایران تثبیت نشده است. حقوقی فراهم شده، اما در خصوص اشخاص حقوقی دولتی هنوز نظریه 

تر در  لا به دلیل تجربه طولانی لا از چند جهت اهمیت دارد. نخست آنکه حقوق کامنهای کامنبررسی تطبیقی این موضوع با نظام 
تواند الگوهای متنوعی برای فهم های قضایی و تقنینی مرتبط با مسئولیت کیفری نهادها، میمواجهه با جرایم سازمانی و توسعه رویه
های کلاسیک، مسئولیت کیفری شخص حقوقی در یک فرایند ها، برخلاف برخی برداشت مسئله ارائه کند. دوم آنکه در این نظام

گرایانه دارد. سوم آنکه تجربه  های واقع تدریجی و مبتنی بر حل مسائل عملی رشد کرده و از این حیث، ظرفیت بالایی برای ارائه پاسخ
توان صرفاً با پذیرش یا رد مطلق تحلیل کرد، بلکه باید با  های عمومی را نمیدهد که مسئولیت کیفری نهاداین کشورها نشان می

های آن، جایگاهش در ساختار عمومی و نوع ضمانت اجراهای قابل اعمال، رویکردی  توجه به نوع فعالیت نهاد، ماهیت صلاحیت
ویژه در  بخش باشد؛ به تواند برای حقوق ایران نیز الهام. چنین برداشتی می(Weissmann, 2007)  تفکیکی و متناسب اتخاذ کرد

 شود. های اقتصادی، زیربنایی و خدماتی توسط اشخاص حقوقی وابسته به دولت انجام میشرایطی که بخش مهمی از فعالیت
توانند مسئولیت کیفری داشته باشند یا نه،  مسئله اصلی در این پژوهش، در واقع، فقط این نیست که آیا اشخاص حقوقی دولتی می

گیرد، چه نوع جرایمی  تر آن است که مبنای نظری این مسئولیت چیست، حدود آن تا کجاست، چه نهادهایی را دربرمیبلکه مهم
قابلیت انتساب به آنها را دارد، و چه ضمانت اجراهایی بدون لطمه ناموجه به منافع عمومی، امکان اعمال بر آنها را داراست. تحلیل  
این مسئله مستلزم عبور از دو افراط نظری است: از یک سو، انکار مطلق مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی که عملاً به ایجاد  

قید و شرط آن بدون توجه به ماهیت خاص نهادهای دیگر، پذیرش بی   انجامد؛ و از سویمصونیت ساختاری برای قدرت عمومی می 
رویکرد علمی و قابل دفاع، رویکردی است    (. Tarelli, 2004)  عمومی، کارکرد خدمات عمومی و ملاحظات بنیادین حقوق عمومی 

های متمایز اشخاص حقوقی دولتی را نیز در طراحی معیارهای انتساب و نوع  گویی کیفری، ویژگیکه ضمن پایبندی به اصل پاسخ
 واکنش کیفری ملحوظ دارد.

از منظر نظری، موضوع مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی در نقطه تلاقی چند حوزه دانشی قرار دارد: حقوق کیفری عمومی،  
ای سبب شده است که تحلیل آن صرفاً با  رشته سیاست جنایی، حقوق اداری، حقوق عمومی و حتی فلسفه حقوق. همین ویژگی میان

تواند صرفاً  تکیه بر مفاهیم سنتی حقوق جزا کافی نباشد. برای مثال، در مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، عنصر معنوی دیگر نمی 
الگوهای تصمیمبه صورت روان  از خلال  باید  بلکه  نهادی، ساختار کنترل  شناختی و فردمحور فهم شود،  گیری سازمانی، فرهنگ 
خوانی قرار گیرد. در مورد اشخاص حقوقی دولتی، این  بینی و پیشگیری نهادی مورد بازهای مدیریتی و امکان پیشداخلی، سیاست 

مراتب اداری، تکالیف قانونی، مصالح عمومی و اختیارات ناشی از  شود، زیرا تصمیمات آنها غالباً در بستر سلسلهپیچیدگی مضاعف می
. بنابراین، هر نظریه قابل اتکا درباره مسئولیت کیفری این اشخاص باید بتواند نسبت میان  (Beale, 2005) شودحاکمیت اتخاذ می

 زمان تبیین کند.طور هم انتساب کیفری، صلاحیت قانونی، استقلال سازمانی، مسئولیت مدیران و منافع عمومی را به 
از حیث سیاست جنایی نیز موضوع حاضر واجد اهمیت راهبردی است. در جهان معاصر، بخش قابل توجهی از جرایم مهم، از جمله  

بار و حتی برخی اشکال نقض حقوق  زیست، سوءمدیریت زیان فساد اداری، جرایم اقتصادی کلان، نقض قواعد ایمنی، تخریب محیط 
به دولت در آن نقش مستقیم یا غیرمستقیم دارند. در چنین  شهروندی، در بستری شکل می  نهادهای عمومی یا وابسته  گیرد که 

تواند به کاهش اعتماد عمومی، تضعیف کارآمدی  گویی کیفری اشخاص حقوقی دولتی میشرایطی، فقدان چارچوبی مؤثر برای پاسخ
گو ندان و اشخاص خصوصی در برابر قانون کیفری پاسخ عدالت کیفری و ایجاد استاندارد دوگانه در اعمال قانون منجر شود. اگر شهرو
ای گونه گویی مؤثر مصون بمانند، اصل عدالت کیفری به باشند، اما نهادهای عمومی با اتکا به موقعیت حاکمیتی یا ابهام قانونی از پاسخ

. از سوی دیگر، طراحی نسنجیده مسئولیت کیفری برای اشخاص حقوقی  (1۳۸۸یوسفیان شوره دلی،  )  جدی مخدوش خواهد شد 
ها بینجامد. همین تعارض اثر شدن واقعی مجازات ها به جامعه و بی دولتی نیز ممکن است به اختلال در خدمات عمومی، انتقال هزینه 

 دهد که مسئله، بیش از آنکه به یک پاسخ ساده نیاز داشته باشد، مستلزم تحلیلی ظریف، تطبیقی و مبتنی بر موازنه است. نشان می
در فضای حقوقی ایران، ضرورت این بحث با توجه به نقش گسترده دولت و نهادهای وابسته در اقتصاد، صنعت، بانکداری، انرژی،  

گری اجتماعی دوچندان است. واقعیت این است که بسیاری از اشخاص حقوقی دولتی یا  ونقل، سلامت، خدمات شهری و تنظیمحمل
های بزرگ اقتصادی هستند و از حیث ظرفیت ایجاد خطر، تأثیر بر منافع عمومی  عمومی در عمل دارای ساختارهایی مشابه سازمان 

با این حال،    (.1۳۸۷برادران نصیری، )  های بزرگ خصوصی دارندیافته، تفاوت ماهوی اندکی با شرکتو امکان وقوع تخلفات سازمان 
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چارچوب حقوقی حاکم بر مسئولیت کیفری آنها همچنان مبهم، پراکنده و در برخی موارد متأثر از ملاحظاتی است که بیش از آنکه  
های نهادی و تفاسیر مضیق است. از این رو، بازاندیشی در این زمینه نه مبتنی بر اصول منسجم حقوق کیفری باشد، ناشی از احتیاط

 گویی در حقوق عمومی و کیفری ایران است.یک بحث صرفاً نظری، بلکه ضرورتی عملی برای ارتقای نظام پاسخ 
لا، مجالی برای فهم  توان گفت که مطالعه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی در حقوق ایران و کشورهای کامندر نهایت، می
گویی کیفری توان میان اقتدار عمومی و پاسخآورد: اینکه چگونه می برانگیزترین مسائل حقوق کیفری نوین فراهم مییکی از چالش

ای مصون از مسئولیت بدل شود و نه منافع عمومی قربانی واکنش کیفری نامتناسب گردد. جمع کرد، بدون آنکه نه دولت به حوزه
دهنده  تر درباره ماهیت دولت در نظم حقوقی معاصر است؛ دولتی که دیگر صرفاً فرماناین مسئله، در عمق خود، بازتاب پرسشی بنیادین

(.  1۳۸۸)یوسفیان شوره دلی،    گو باشدآور پاسخقوق، قانون و سازوکارهای مسئولیتکننده نیست، بلکه خود نیز باید در برابر حو مجازات
کوشد با تکیه بر مبانی نظری مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، بررسی چارچوب حقوق ایران و  بر این اساس، پژوهش حاضر می 

لا، امکان، حدود و الگوی مطلوب مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی را مورد ارزیابی انتقادی قرار  تحلیل تجربه کشورهای کامن
 تر شدن یکی از خلأهای مهم در ادبیات کیفری و عمومی ایران یاری رساند. دهد و از رهگذر آن، به روشن

 

 بحث
 های انتساب کیفری به اشخاص حقوقی دولتیواکاوی مبانی و چالش 

ها بر دکترین حقوق کیفری سایه  تحلیل مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی مستلزم بازخوانی انتقادی مفاهیمی است که دهه 
اند. در نقطه آغازین این بحث، باید به تقابل میان نظریه واقعیت و نظریه فرض در شخصیت حقوقی نگریست. در حالی که  افکنده

قانون    14۳اند، حقوق ایران در ماده  های انتزاعی، به سمت پذیرش واقعیت سازمانی حرکت کرده لا با عبور از انگاره های کامننظام
ای لرزان ایستاده است. چالش بنیادین در اینجا، چگونگی انتساب رفتار مجرمانه به موجودیتی  ، گویی در میانه1۳۹۲مجازات اسلامی 

لا، ز سوی دیگر، پیوندی ناگسستنی با بدنه حاکمیت دارد. در نظام کامناست که از یک سو دارای اراده مستقل سازمانی است و ا
رتبه با اراده شخص حقوقی، سد  پنداری اراده مدیران عالیویژه در رویه قضایی انگلستان، دکترین شناسایی تلاش کرد تا با همسانبه 

های سنتی عدم مسئولیت را بشکند. اما همین دکترین در مواجهه با ساختارهای عظیم دولتی دچار ناکارآمدی شد؛ چرا که در بروکراسی 
کم بسیار دشوار زمان واجد اراده مجرمانه و نماینده قانونی سازمان باشد، عملاً ناممکن یا دست پیچیده دولتی، یافتن ذهن راهبر که هم

اند؛  لا به سمت نظریه خطای سازمانی یا فرهنگ شرکتی حرکت کردههای پیشرو کامن. اینجاست که نظام (1۳۸۷خدا بخشی، ) است 
 شود.گیری نهاد ناشی میگذاری، نظارت و ساختار تصمیمرویکردی که در آن، مسئولیت نه از رفتار یک فرد، بلکه از نقص در سیاست 

قانون مجازات اسلامی، اشخاص حقوقی دولتی را در اعمال   ۲0کارانه در تبصره ماده  در حقوق ایران، مقنن با اتخاذ رویکردی محافظه
حاکمیتی از شمول مجازات مستثنا کرده است. این تفکیک میان اعمال حاکمیت و اعمال تصدی، که ریشه در حقوق اداری کلاسیک 

توان بر این دیدگاه وارد کرد، ابهام در مرزبندی دقیق های جدی مواجه است. نقد اساسی که میدارد، در قلمرو حقوق کیفری با چالش
های حاکمیتی  اند و بسیاری از فعالیتشدت در هم تنیده شدهمیان این دو حوزه است. در دنیای معاصر، مرزهای حاکمیت و تصدی به

ل بالایی برای تولید خطر اجتماعی دارند. محروم کردن بزهکاران از چتر حمایتی های اجرایی و خدماتی هستند که پتانسیواجد جنبه
حقوق کیفری به بهانه حاکمیتی بودن فعل، نه تنها با اصل حاکمیت قانون در تضاد است، بلکه نوعی مصونیت نانوشته برای نهادهای 

لا نظیر استرالیا و کانادا، با فاصله گرفتن از این تفکیک مطلق، بر ماهیت رفتار و های کامنکند. در مقابل، نظامقدرتمند ایجاد می
مبالاتی اند. از این منظر، اگر یک سازمان دولتی در اجرای وظایف قانونی خود دچار بیمیزان نقض استانداردهای مراقبتی تمرکز کرده

گویی  حاکمیتی بودن نباید مانع از پاسخ  ساختاری شود که منجر به خسارات گسترده یا جرایم علیه تمامیت جسمانی گردد، عنوان
 کیفری آن سازمان شود. 

پذیری دولت است. مخالفان مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی در های نظری در این بحث، مسئله مجازاتیکی دیگر از گره
جایی اموال عمومی از یک حساب دولتی به حساب دیگر )خزانه(  ایران اغلب بر این باورند که مجازات نهاد دولتی، به معنای جابه 

ای بر ساختار مدیریتی نخواهد داشت. این استدلال،  دهندگان خواهد بود و تأثیر بازدارندهاست که در نهایت باری بر دوش مالیات
لا نشان  رسد. تجربه کشورهای کامنهرچند از منظر اقتصادی قابل تأمل است، اما از منظر سیاست جنایی واجد ایراد به نظر می 

لی نیست، بلکه رسوایی سازمانی و اجبار به اصلاح ساختاری است.  دهد که هدف از مجازات شخص حقوقی دولتی، صرفاً جریمه مامی
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 لاکامن یهابا نظام یق ی تطب  لی : 

ها، نظارت قضایی بر اصلاح فرآیندهای هایی نظیر انتشار حکم محکومیت در رسانه های حقوقی انگلستان و آمریکا، مجازات در نظام
های مدیریتی را مجبور به  المال، لایههای غیرضروری، ابزارهایی هستند که بدون آسیب مستقیم به بیت داخلی و حتی تعلیق فعالیت

، بیشتر بر جریمه مالی و مصادره اموال  ۲0بینی شده در ماده  کنند. در حقوق ایران، متأسفانه نظام ضمانت اجراهای پیشگویی میپاسخ
هایی دهد. بازاندیشی در این حوزه مستلزم ابداع مجازاتمتمرکز است که در مورد نهادهای دولتی، کارکرد بازدارنده خود را از دست می

 وندان، فرهنگ بزهکارانه نهاد دولتی را هدف قرار دهد. است که به جای تنبیه اقتصادیِ شهر

 

 لاسیر تحول دکترین انتساب در نظام کامن
باید به چالش انتساب عنصر معنوی در ساختارهای دولتی ایران پرداخت. ماده   قانون مجازات اسلامی،    14۳در ادامه این تحلیل، 

داند. این  مسئولیت شخص حقوقی را فرع بر ارتکاب جرم توسط شخص حقیقی )نماینده قانونی( در راستای منافع شخص حقوقی می 
مدل از مسئولیت که به مسئولیت تبعی یا نیابتی گرایش دارد، در مواجهه با جرایم سیستماتیک دولتی کارایی ندارد. در بسیاری از  
موارد، جرم نتیجه تصمیم یک فرد واحد نیست، بلکه محصول تراکم تقصیر در سطوح مختلف سازمان است. جایی که هیچ فردی به  

های  یمات جمعی، منجر به یک نتیجه مجرمانه شده است. در نظام ناصر مادی و معنوی جرم نیست، اما برآیند تصمتنهایی واجد تمام ع
دهد که دانش و تقصیر کارگزاران مختلف با هم ترکیب شده و به سازمان منتسب شود. خلأ این  لا، دکترین تراکم اجازه میکامن

محیطیِ ناشی از فعالیت نهادهای عمومی، های بزرگ فساد مالی یا فجایع زیستشود که در پروندهرویکرد در حقوق ایران باعث می 
 همواره به دنبال یک سپر بلا در میان مدیران میانی بگردیم و از مسئولیت ساختاری نهاد اصلی غافل بمانیم. 

 

 چالش تفکیک اعمال حاکمیت و تصدی در حقوق ایران
ای و اداری نهادهای دولتی اشاره کرد. در حقوق ایران، بسیاری  باید به تضاد موجود میان استقلال شخصیت حقوقی و وابستگی بودجه 

شوند. این وابستگی، مفهوم اراده مستقل را که پایه  های دولتی عملاً تحت فرمان مستقیم وزرا یا مقامات سیاسی اداره میاز شرکت 
گیری  ای از استقلال در تصمیمکند. اگر قرار باشد شخص حقوقی دولتی مجازات شود، باید درجهمسئولیت کیفری است، مخدوش می

لا، این مسئله با تفکیک میان  های داخلی او بوده است. در کشورهای کامنداشته باشد تا بتوان ادعا کرد که جرم ناشی از سیاست 
اما در ایران، فقدان ضابطه دقیق برای تشخیص    (؛1۳۸۸)فرجی،    ل شده است های عمومی مستقل تا حدی حنمایندگان تاج و شرکت 

میزان استقلال نهادهای عمومی، باعث شده است که محاکم در مواجهه با تقصیر این نهادها، دچار سردرگمی شوند و غالباً به تبرئه  
شود؛ چرا که  مسئولیتی نهادینه منجر میشخص حقوقی و محکومیت کارگزار حقیقی بسنده کنند. این رویکرد، در درازمدت به بی 

 ماند.های کیفری رفتارش همواره متوجه افراد است و کیان سازمان مصون باقی می داند هزینه سازمان می
باید به نام یا در   نکته حائز اهمیت دیگر، رویکرد سیاست جنایی ایران در قبال نفع شخص حقوقی است. طبق قانون ایران، جرم 

ها با جویی در هزینهبرانگیز است. آیا صرف صرفه راستای منافع شخص حقوقی باشد. در نهادهای دولتی، تعریف منفعت بسیار چالش
لا، تفسیر موسعی از منفعت ارائه  های کامنشود؟ در نظامنقض استانداردهای ایمنی در یک پروژه عمرانی دولتی، منفعت تلقی می

. در ایران اما، رویه قضایی (1۳۸4)هاشمی،    شودشده است که شامل هرگونه مزیت سازمانی، حتی مزایای غیرمالی و اعتباری می
ن امر، دایره مسئولیت کیفری نهادهای دولتی را در جرایمی که ماهیت  تمایل دارد منفعت را به سود مالی مستقیم تعبیر کند که ای

 کند.شدت محدود می محیطی(، به اقتصادی ندارند )مانند جرایم علیه حقوق شهروندی یا جرایم زیست
کند که حقوق ایران از الگوهای سنتی انتساب فردمحور فاصله گرفته و به سمت مسئولیت در نهایت، بازاندیشی در این حوزه ایجاب می

آموزند که مسئولیت کیفری نهاد دولتی، نه یک ابزار برای فلج کردن  لا به ما می های کامنمبتنی بر مدیریت خطر حرکت کند. نظام
به  اعمال حاکمیت محدود  استثنای  ایران، ضرورت دارد که  برای تضمین کیفیت حاکمیت است. در حقوق  بلکه مکانیزمی  دولت، 

های عمومی تحت شمول قواعد عمومی مسئولیت کیفری قرار گیرند. همچنین،  های مطلق امنیتی و دفاعی شود و سایر فعالیتضرورت
به قضات اجازه دهد که فراتر از رفتار مدیران، به بررسی ساختارهای   تواندپذیرش نظریه تقصیر سازمانی به جای تقصیر نیابتی می

های انتساب، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی در ایران، چیزی فراتر از یک معیوب بپردازند. بدون این دگرگونی در پارادایم
سازد، بلکه با ایجاد ترس از کیفر سازمانی،  ویترین قانونیِ فاقد ضمانت اجرا نخواهد بود. این تحول نه تنها عدالت کیفری را مستقر می 

 دهد.تر حقوق شهروندان سوق می نهادهای دولتی را به سمت خودتنظیمی و رعایت دقیق 
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 اجراهاارزیابی تطبیقی و بازاندیشی در نظام ضمانت 
دهد که این  لا، نشان میهای کامنبررسی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی در حقوق ایران، در پرتو تحلیل تطبیقی با نظام

مسئله نه یک اختلاف صرفاً نظری در قلمرو مفاهیم سنتی حقوق جزا، بلکه یکی از نقاط کانونی تحول در فهم معاصر از رابطه میان  
ی اصلی دیگر صرفاً  سازد، این است که مسئله گویی نهادی و عدالت کیفری است. آنچه این پژوهش آشکار میقدرت عمومی، پاسخ 

های سازمانی نیست؛ زیرا اصل امکان مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی،  شناسایی یا عدم شناسایی شخصیت کیفری برای موجودیت
ان پذیرفته شده است. گره اساسی در اینجاست که آیا این  های حقوقی از جمله ایرکم در سطح تقنینی، در بسیاری از نظامدست

یابد یا آنکه به محض ورود عنصر دولت و اقتدار عمومی، منطق مسئولیت ی نهادهای عمومی و دولتی نیز امتداد میپذیرش تا آستانه 
. پاسخ این پژوهش، با تکیه بر مبانی نظری، ملاحظات سیاست جنایی و تجربه  (1۳۸۸)فرجی،    شودکیفری دچار توقف یا استثنا می 

تطبیقی، آن است که استمرار استثناگرایی نسبت به اشخاص حقوقی دولتی، نه با تحولات ساختاری حقوق کیفری معاصر سازگار  
 گویی قدرت عمومی. خاست و نه با اصول بنیادینی چون حاکمیت قانون، برابری در برابر قانون و ضرورت پاس

گرفته نشان داد که مخالفت با مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی عمدتاً بر سه پایه استوار است: نخست، تصور  تحلیل صورت
زمان واضع قاعده کیفری و تابع آن باشد؛ دوم، نگرانی  تواند همکلاسیک از دولت به عنوان جایگاه برتر اقتدار عمومی که گویا نمی

ی پاسخ کیفری بر شهروندان؛ و سوم، دشواری انتساب عنصر المال و در نتیجه تحمیل هزینهنسبت به انتقال آثار مجازات به بیت
های متعدد اداری و مدیریتی است.  گیری در آنها محصول لایهای که تصمیمهای عمومی پیچیدهمعنوی و اراده مجرمانه به سازمان

باین ملاحظات، هرچند از حیث توصیف دشواری  اهمیت نیستند، اما در مقام توجیه مصونیت یا محدودسازی افراطی  ی های عملی 
قانع  اشخاص حقوقی دولتی،  نمی مسئولیت کیفری  نظر  به  بیان دقیقکننده  به  استدلالرسند.  این  امکان  تر،  آنکه عدم  از  بیش  ها 

)هاشمی،   انگارانه برای این نوع مسئولیت حکایت دارندمسئولیت را اثبات کنند، از ضرورت طراحی الگویی خاص، متناسب و غیرساده
. در واقع، دشواری انتساب، دشواری تعیین مجازات مناسب، یا حساسیت کارکردهای عمومی، دلیلی برای انکار اصل مسئولیت (1۳۸4

ور، خطرمدار محهای سازمانی آن است که حقوق کیفری باید از الگوهای سنتی فردمحور فراتر رود و به سوی مدل نیست؛ بلکه نشانه 
 و ساختاری حرکت کند.

دهد ها نشان میاند. سیر تحول در این نظاملا دقیقاً از همین مسیر عبور کردههای کامناز خلال مطالعه تطبیقی روشن شد که نظام
ی شخص  ی مدیران عالی با ارادهسازی ارادهکه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، نخست با تکیه بر نظریه شناسایی و همسان

های جدی های بزرگ و عمومی، این مدل با محدودیتویژه در سازمانتر شدن ساختار نهادها، به حقوقی شکل گرفت، اما با پیچیده
های مبتنی بر خطای سازمانی، فرهنگ نهادی، نقص در نظام نظارت  ها، گرایش به سمت نظریه مواجه شد. در پاسخ به این محدودیت 

دهد انتساب کیفری به اشخاص حقوقی  در آن است که نشان میو مدیریت خطر تقویت شد. اهمیت این تحول برای حقوق ایران  
ی احراز نقص ساختاری تواند بر پایه ی واجد سوءنیت فردی بنا شود، بلکه می دولتی نباید صرفاً بر مبنای کشف یک مدیر یا نماینده

تصمیم سیاست در  درونسازی،  کنترل  و  پیشگیری  آموزش،  نظارت،  نظام  گذاری،  که  هرجا  دیگر،  بیان  به  گردد.  استوار  سازمانی 
ای سامان یافته باشد که وقوع جرم یا ایجاد خطر شدید را تسهیل کند، آن نهاد را باید در گونهگیری یک نهاد عمومی بهتصمیم

 سطحی فراتر از مسئولیت فردی مدیران، واجد قابلیت انتساب کیفری دانست.
اگرچه در ظاهر، گامی    1۳۹۲قانون مجازات اسلامی    ۲0و    14۳در چارچوب حقوق ایران، این نتیجه اهمیت مضاعف دارد؛ زیرا مواد  

روند، اما در مقام اجرا و تفسیر، نسبت به اشخاص حقوقی دولتی با  مهم در شناسایی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی به شمار می
گذار ایرانی بدون آنکه تعریف دقیق و کارآمدی از اشخاص اند. ایراد نخست آن است که قانون ابهام، احتیاط و محدودیت جدی همراه

ی این کاستی، عدم  حقوقی دولتی، عمومی و نهادهای دارای کارکرد حاکمیتی ارائه دهد، وارد قلمرو استثناگذاری شده است. نتیجه 
ویژه در مواردی که نهادهای مورد بحث  های وابسته به دولت است؛ به تها و شرکقطعیت در شمول یا عدم شمول بسیاری از سازمان 

گردد که  بازمی  ۲0کنند. ایراد دوم به تبصره ماده  های اقتصادی بزرگ عمل میاند، اما در عمل همچون بنگاه از حیث حقوقی دولتی 
سازد. این استثنا، هرچند در ظاهر ناظر بر  اشخاص حقوقی دولتی یا عمومی را در موارد اعمال حاکمیت از شمول مجازات مستثنا می

گری و خدمات  حفظ کارکردهای بنیادین دولت است، اما به دلیل فقدان معیارهای روشن برای تفکیک اعمال حاکمیتی از تصدی
بار  پرخطر و زیانسازد. در عمل، بسیاری از رفتارهای  ی مصونیت را فراهم میی حوزهی تفسیر موسع و در نتیجه توسعه عمومی، زمینه 
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گریز، ذیل عنوان اعمال حاکمیتی قرار داد و از نظارت کیفری خارج کرد؛ امری  توان، با تفسیر اداری و مضیقنهادهای عمومی را می
 ی مسئولیت کیفری در تعارض آشکار است. که با فلسفه

ی الگوی مسئولیت  های نظام حقوقی ایران در این حوزه، تداوم غلبه ترین ضعفدهد که یکی از مهمهای این پژوهش نشان مییافته
نیابتی بر مسئولیت سازمانی است. در مدل موجود، مسئولیت شخص حقوقی معمولاً تابع ارتکاب جرم توسط شخص حقیقی در راستای 

ویژه در مواجهه با جرایم ساختاری، چندان کارآمد نیست. شود. این الگو در مورد نهادهای دولتی، بهمنافع شخص حقوقی فرض می
ی تراکم های دولتی، نه حاصل تصمیم آنی یا سوءنیت شخصی یک مدیر، بلکه نتیجه بسیاری از تخلفات و جرایم منتسب به سازمان

شی به ملاحظات غیرقانونی یا فقدان نظام کنترل مؤثر است. در چنین بخمبالاتی نهادی، ضعف نظارت، تساهل اداری، اولویت خطا، بی 
کند و موجب ی مجرمانه را پنهان می ی قانونی، عملاً ماهیت واقعی پدیدهوضعی، تقلیل مسئله به یافتن یک فرد مباشر یا نماینده

زا از تیررس عدالت کیفری خارج بماند. به همین جهت، بازاندیشی در مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی در  شود ساختار بزه می
 ای مؤثر نخواهد رسید.ایران، بدون عبور از الگوی فردمحورِ انتساب، به نتیجه 

ای است  گرایانهاز منظر سیاست جنایی، یکی از نکات کلیدی که این پژوهش بر آن تأکید دارد، ضرورت فاصله گرفتن از تصور تقلیل
داند. اگر مسئولیت کیفری این اشخاص صرفاً به معنای ی مالی میکه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی را مترادف با جریمه

ی تحمیل جزای نقدی بر یک نهاد وابسته به بودجه عمومی باشد، انتقاد مخالفان تا حدی موجه خواهد بود؛ زیرا در این حالت، هزینه
دهد که پاسخ لا نشان می های کامنی نظامشود. اما تجربه جای مقامات یا ساختار مقصر، بر منابع عمومی تحمیل می مجازات به 

گر، ساختاری، اعلامی و نظارتی هدایت شود. الزام  ت ضمانت اجراهای اصلاحتواند و باید به سمکیفری به اشخاص حقوقی دولتی می 
اجرای به اصلاح رویه  بر  ارزیابی مستقل عملکرد، نظارت قضایی  انتشار عمومی حکم محکومیت،  نظارتی،  ها، نصب سازوکارهای 

هایی از  توانند نمونه های غیرضروری یا سلب مزایای خاص سازمانی، همگی میهای اصلاحی، محدودیت در برخی صلاحیت برنامه 
کنند. بنابراین، مسئله در  گویی واقعی میواکنش کیفری متناسب باشند که ضمن حفظ منافع عمومی، نهاد دولتی را وادار به پاسخ 

ذیرش اصل اصل، نه امکان مجازات بلکه نوع و کارکرد مجازات است. هر نظام حقوقی که در این حوزه ناکارآمد باشد، نه به دلیل پ
 مسئولیت، بلکه به سبب ناتوانی در طراحی واکنش کیفری متناسب، با مشکل مواجه خواهد شد. 

سازی افراطی  لا برای حقوق ایران، پرهیز از دوگانههای کامنهای مهم نظامی تطبیقی همچنین آشکار ساخت که یکی از آموزهمطالعه
دهنده و ناظر نیست؛ بلکه خود نیز فاعل اقتصادی،  میان حاکمیت و مسئولیت است. دولت مدرن، برخلاف تصور کلاسیک، صرفاً فرمان

توانند  هایی است که می گیرنده در عرصه بردار از منابع طبیعی و تصمیمهای گسترده، بهرهدهنده خدمات، کارفرما، متولی پروژهارائه 
های مورد حمایت حقوق کیفری منجر شوند. در چنین وضعی، تمسک به این استدلال که دولت چون مظهر مستقیماً به نقض ارزش 

شود. برعکس،  گو منتهی می یرد، عملاً به تداوم الگوی ناموجهی از قدرت غیرپاسخحاکمیت است، نباید موضوع مسئولیت کیفری قرار گ
شود. اگر حقوق کیفری قرار  گوسازی آن نیز بیشتر می هر چه حضور دولت در زندگی اجتماعی و اقتصادی بیشتر است، ضرورت پاسخ

تواند نهادهایی را که  زیست و اعتماد اجتماعی ایفا کند، نمی است نقش خود را در صیانت از نظم عمومی، امنیت، سلامت، محیط 
 گویی خارج سازد.ی پاسخبیشترین ظرفیت تولید خطر نهادی را دارند، به صرف عمومی بودن از حوزه 

 

 گیری نتیجه

دهد که مسئله مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی در حقوق ایران نه با نفی کامل این مسئولیت قابل  پژوهش حاضر نشان می 
راه آن.  قید  بدون  و  پذیرش مطلق  با  نه  و  است  میان  حل  بتواند  است که  متناسب  و  تفکیکی  الگویی  حل کارآمد مستلزم طراحی 

گویی کیفری تعادل برقرار کند. در این چارچوب، نخست باید میان اعمال حاکمیتیِ اقتضائات خاص اقتدار عمومی و ضرورت پاسخ
هایی که هرچند توسط نهادهای های بنیادین دولت پیوند دارند و فعالیتگذاریواقعی که با اقتدار حاکمیتی، امنیت عمومی و سیاست

یریتی دارند، تمایز نهادی روشنی برقرار شود. تنها در حوزه دوم  شوند اما ماهیتی اجرایی، خدماتی، اقتصادی یا مدعمومی انجام می
 پذیر و موجه خواهد بود.است که اعمال مسئولیت کیفری سازمانی بدون اخلال در کارکردهای اساسی دولت امکان 

قانون مجازات اسلامی برای اشخاص حقوقی دولتی و عمومی    ۲0دهد که استثنای مقرر در ماده  های این مقاله نشان می برآیند بررسی 
ویژه در قلمرو »اعمال حاکمیتی«، هرچند در ظاهر بر مبنای ملاحظات حاکمیتی و حفظ کارکردهای عمومی توجیه غیردولتی، به 

تواند به تضعیف اصل پاسخگویی کیفری بینجامد. تفکیک  رو است و می ای نامعین روبهشود، اما در عمل با ابهام مفهومی و گسترهمی
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مند، زمینه میان اعمال حاکمیتی و اعمال تصدی، اگرچه از حیث نظری پذیرفتنی است، اما در صورت فقدان معیارهای روشن و ضابطه
کند. بار نهادهای عمومی از قلمرو مسئولیت کیفری فراهم می را برای تفسیر موسع استثنا و خروج بخش قابل توجهی از رفتارهای زیان

توان صرف تعلق یک فعالیت به نهاد دولتی را برای معافیت از مسئولیت کافی دانست؛ بلکه باید ماهیت واقعی عمل،  رو، نمی از این 
 دقت سنجیده شود.نحوه ارتکاب، و آثار آن بر منافع عمومی و حقوق اشخاص ثالث به 

دهد که گرایش غالب، تقویت پاسخگویی  های مختلف نشان می از منظر تحلیلی و تطبیقی نیز، روندهای نوین حقوق کیفری در نظام
از جرایم   فراتر  گاه  تخریبی،  و قدرت  آثار  از حیث گستره،  است که  برابر جرایمی  عمومی، در  نهادهای  از جمله  اشخاص حقوقی، 

تنها با منطق مسئولیت کیفری سازگار اشخاص حقیقی است. بنابراین، پذیرش یک مصونیت گسترده برای اشخاص حقوقی دولتی نه 
حل رسد راهاستفاده از قدرت عمومی بینجامد. بر این اساس، به نظر مینیست، بلکه ممکن است به ایجاد خلأ حمایتی در برابر سوء

یا   استثنای ماده  مناسب،  یا    ۲0تفسیر مضیق و محدود  مادهاست  تقنینی در متن  اعمال حاکمیتی، گونه به  بازنگری  ای که حدود 
توان  صورت دقیق و روشن تعیین شود. تنها در این صورت می معیارهای تشخیص آن، و موارد شمول یا خروج از مسئولیت کیفری به 

 میان اقتضائات حاکمیت و ضرورت پاسخگویی کیفری توازن برقرار کرد. 
معیارهای انتساب باید از مدل فردمحور مبتنی بر سوءنیت شخصی مدیر یا کارمند فاصله گرفته و به سوی الگوی مبتنی بر »خطای 
سازمانی« حرکت کنند. در این الگو، مسئولیت کیفری زمانی متوجه نهاد عمومی خواهد بود که ساختار سازمانی، نظام نظارتی، فرهنگ  

ای عمل کرده باشند که وقوع رفتار مجرمانه را تسهیل کرده یا از پیشگیری مؤثر از آن  گونه سازی آن به نهادی یا فرآیندهای تصمیم
جلوگیری نموده باشند. بدین ترتیب، مسئولیت کیفری نه صرفاً بر مبنای رفتار فردی، بلکه بر اساس رابطه میان جرم و نقص ساختاری 

های سنگین مالی، توقیف اموال یا انحلال، در مورد اشخاص حقوقی  هایی نظیر جریمهزاتمجا  یا مدیریتی نهاد قابل تحلیل خواهد بود.
از جمله   شود. در مقابل، تدابیر اصلاحی و نظارتی ها در نهایت بر جامعه تحمیل می دولتی غالباً کارآمد نیستند؛ زیرا هزینه واقعی آن 

نظارت قضایی بر ساختار سازمانی، الزام به اصلاح فرآیندهای اداری، تقویت سازوکارهای نظارتی داخلی، انتشار عمومی احکام و ایجاد  
توانند ضمن حفظ منافع عمومی، کارکرد پیشگیرانه حقوق کیفری را تقویت کنند و به اصلاح پایدار رفتار می  های مدیریت ریسکنظام

 نهادی منجر شوند. 
در کنار این تحولات، تنظیم رابطه میان مسئولیت شخص حقوقی و مسئولیت اشخاص حقیقی نیز اهمیت بنیادین دارد. مسئولیت 
سازمانی نباید به ابزاری برای مصونیت مدیران و کارگزاران تبدیل شود و در مقابل، تمرکز صرف بر مسئولیت فردی نیز نباید موجب 

ای مکمل میان این دو سطح از مسئولیت است یوب سازمانی گردد. الگوی مطلوب مستلزم رابطهنادیده گرفتن نقش ساختارهای مع
 گو باشند و هم ساختارهای نهادی ناکارآمد مورد اصلاح قرار گیرند. که در آن هم افراد مقصر پاسخ 

دهد که مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی در حقوق ایران از حیث مبنایی قابل دفاع  های پژوهش نشان می بر این اساس، یافته 
به دلیل اتکای غالب بر مدل نیابتی و ابهام در  ،  قانون مجازات اسلامی   ۲0و    14۳ویژه در مواد  به   است، اما چارچوب تقنینی موجود

شود که  گویی نهادی ایجاد کند. استمرار این وضعیت موجب می مفهوم اعمال حاکمیتی، نتوانسته است سازوکاری کارآمد برای پاسخ
 گویی کیفری باقی بماند.های ناشی از بزهکاری سازمانی در ساختارهای دولتی خارج از قلمرو واقعی پاسخبسیاری از آسیب

دهد که تحلیل بزهکاری نهادی مستلزم عبور از فهم صرفاً اخلاقی و فردمحور از تقصیر و  در سطح نظری نیز این پژوهش نشان می
سازمان و  ساختاری  رویکردی  سوی  به  آسیب حرکت  از  توجهی  قابل  بخش  است.  از  محور  ناشی  اقتصادی  و  اجتماعی  های 

های سازمانی ناکارآمد و مدیریت نادرست خطر در نهادهای عمومی است. از  های نظارتی، فرهنگ های معیوب، ضعف سازیتصمیم
این رو بازاندیشی در مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دولتی نه صرفاً یک بحث نظری در حقوق کیفری، بلکه گامی ضروری در  

  ومی آن است که هیچ قدرت نهادی شود. در نهایت، اصل بنیادین حقوق عمگو و حاکمیت قانون محسوب میجهت تقویت دولت پاسخ
 گویی حقوقی قرار گیرد. نباید خارج از قلمرو پاسخ
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