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 چکیده  
مناقشه  از  یکی  مخدر  مواد  جرائم  در  اعدام  برانگیزترین مجازات 

نمودهای سیاست کیفری معاصر است که در تقاطع ملاحظات امنیتی،  
حقوق   الزامات  و  عمومی  نظم  حفظ  ضرورت  بازدارندگی،  ادعاهای 
بشری قرار دارد. مسئله اصلی این پژوهش آن است که آیا اعدام در  

های کلاسیک مجازات توجیه کرد  توان بر پایه نظریهاین حوزه را می 
و این مجازات در پرتو تحلیل قدرت در اندیشه میشل فوکو چه معنایی  

تحلیلی و با استفاده از  -یابد. پژوهش حاضر با رویکردی توصیفیمی
اعدام در جرائم مواد  منابع کتابخانه  ای، در پی آن است که مجازات 

مخدر را از دو منظر مکمل بررسی کند: نخست، از منظر نظریه مجازات  
و   استحقاق، ضرورت  تناسب،  بازدارندگی،  مباحثی چون  بر  تمرکز  با 

شناسی کیفری و تحلیل فوکویی  عدالت کیفری؛ و دوم، از منظر جامعه 
امنیت،   انضباط،  قدرت/دانش،  چون  مفاهیمی  بر  تأکید  با  قدرت 

زیستحکومت  و  یافتهمندی  می قدرت.  نشان  پژوهش  که  های  دهد 
های جدی  توجیه اعدام در جرائم مواد مخدر از حیث هنجاری با چالش 

در  آن  ویژه  اثربخشی  در خصوص  قاطعی  شواهد  زیرا  است؛  مواجه 
بازدارندگی از این جرائم وجود ندارد و تعمیم شدیدترین پاسخ کیفری 

و فردی  تناسب  با اصل  و مرتکبان  رفتارها  از  متنوع  سازی  به طیفی 
نشان می  فوکویی  تحلیل  است. همچنین،  ناسازگار  که  مجازات  دهد 

از   بخشی  بلکه  نیست،  کیفری  ابزار  یک  صرفاً  حوزه  این  در  اعدام 

Abstract  

The death penalty for drug-related offenses is one 

of the most controversial aspects of contemporary 

penal policy, situated at the intersection of security 

considerations, claims regarding deterrence, the 

necessity of maintaining public order, and human 

rights imperatives. The central question of this 

research is whether capital punishment in this 

domain can be justified based on classical theories 

of punishment and what meaning this penalty 

acquires when viewed through the lens of Michel 

Foucault’s analysis of power. Adopting a 

descriptive-analytical approach and drawing on 

library-based research, this study seeks to examine 

the death penalty for drug-related offenses from 

two complementary perspectives: first, through the 

lens of penal theory—focusing on concepts such as 

deterrence, proportionality, desert, necessity, and 

criminal justice; and second, through the lens of 

penal sociology and a Foucaultian analysis of 

power—emphasizing concepts such as 

power/knowledge, discipline, security, 

governmentality, and biopower. The findings 
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امنیتی خطر،  مدیریت  برای  دولت  مواد  سازوکارهای  مسئله  سازی 
مخدر، تولید سوژه خطرناک و اعمال قدرت بر جمعیت است. بر این 

عنوان یک نهاد  اساس، اعدام در جرائم مواد مخدر را باید نه فقط به 
به بلکه  بستر  حقوقی،  در  که  کرد  تحلیل  قدرت  فناوری  یک  مثابه 

سیاست  کنترل،  نابرابریفرهنگ  و  امنیتی  عمل  های  اجتماعی  های 
کند. نتیجه آنکه بازاندیشی در سیاست کیفری مواد مخدر مستلزم  می

منطق حذف  از  گرفتن  رویکردهای  فاصله  به سوی  و حرکت  گرایانه 
 .محور، پیشگیرانه و مبتنی بر اصلاحات ساختاری استعدالت

میشل   ،نظریه مجازات ،جرائم مواد مخدر ،مجازات اعدام  : هاکلیدواژه

 .قدرتزیست ،مندیحکومت ،شناسی کیفریجامعه  ،فوکو

indicate that the justification for the death penalty 

in drug-related offenses faces serious normative 

challenges; This is because there is no conclusive 

evidence regarding its specific effectiveness in 

deterring these crimes, and extending the harshest 

penal response to a diverse range of behaviors and 

offenders is incompatible with the principles of 

proportionality and the individualization of 

punishment. Furthermore, a Foucauldian analysis 

reveals that execution in this context is not merely 

a penal tool but part of state mechanisms for 

managing risk, securitizing the drug issue, 

constructing the "dangerous subject," and 

exercising power over the population. Accordingly, 

execution for drug-related offenses should be 

analyzed not merely as a legal institution, but as a 

technology of power operating within the context 

of a culture of control, security policies, and social 

inequalities. Revisiting drug-related penal policy 

necessitates moving away from an exclusionary 

logic and toward approaches grounded in justice, 

prevention, and structural reform. 

Keyword: Death penalty, drug offenses, theory of 

punishment, Michel Foucault, sociology of 

punishment, governmentality, biopower. 

 مقدمه 
 موضوع  ت یطرح مسئله و اهم

ای که  های سیاست جنایی معاصر است؛ حوزهبرانگیزترین حوزهمسئله مجازات اعدام در جرائم مرتبط با مواد مخدر، یکی از مناقشه
های مربوط به مشروعیت اِعمال های امنیتی، ملاحظات اخلاقی، ادعاهای بازدارندگی، و پرسش در آن، منطق کیفری دولت، دغدغه 

مثابه مقابله  های کیفری، مبارزه با مواد مخدر نه صرفاً بهرسند. در بسیاری از نظامای فشرده و آشکار به هم میگونه خشونت قانونی به 
عنوان مواجهه با تهدیدی علیه نظم اجتماعی، سلامت عمومی، اقتدار سیاسی و ثبات اخلاقی جامعه  با یک رفتار مجرمانه، بلکه به 

بندی، زمینه را برای توسل به  (. همین صورت United Nations Human Rights Office, 2023بندی شده است )صورت
شدیدترین پاسخ کیفری یعنی سلب حیات فراهم کرده است. با این حال، هرچه تجربه تاریخی سیاست کیفری در حوزه مواد مخدر 

تر شده است. به همین دلیل، بررسی پذیری و مشروعیت اعدام در این قلمرو نیز عمیقتر شده، تردیدها درباره کارآمدی، عدالتگسترده
شناسی کیفری است که  ای بنیادی در جامعهشناختی نیست، بلکه مسئله اعدام در جرائم مواد مخدر دیگر صرفاً بحثی حقوقی یا جرم 

  &   Hood, 2015; Garland, 1990شود )به نسبت میان قدرت، بدن، انضباط، کنترل اجتماعی و تولید نظم کیفری مربوط می 

Hoyle .) 
 

 ی لیتحل یریگو جهت  یچارچوب نظر
گرایی کیفری، صورت ویژه فایدههای کلاسیک مجازات، به در نگاه نخست، دفاع از اعدام در جرائم مواد مخدر غالباً بر پایه نظریه

تواند با توسل  بر حیات فردی و جمعی برجای بگذارد، دولت می  گیرد. مطابق این نگرش، هرگاه جرمی آثار گسترده و ویرانگریمی
به مجازاتی شدید، هم از ارتکاب مجدد آن جلوگیری کند و هم پیام روشنی از عزم اقتدار عمومی برای مقابله با آن ارسال نماید 



 
 

 

م در مواد مخدر از منظر نظریه مجازات و قدرت میشل فوکو در حوزه جامعه شناسی کیفری                                                                           13 تحلیل مجازات اعدا
 

(Hart, 2008; Hirsch;1993; Duff, 2001 در این چارچوب، اعدام واجد نوعی کارکرد نمادین و ابزاری فرض می .)  شود: از
سو نمایش قدرت قانون و از سوی دیگر، ایجاد هراس برای بازداشتن دیگران از ورود به چرخه تولید، توزیع یا قاچاق مواد مخدر.  یک

های جدی گیرد، با پرسش شناختی قرار میهای جامعههای تجربی، موازین حقوق بشری، و تحلیلاما همین توجیه، وقتی در پرتو داده 
پذیر با کاهش جرائم مواد  ای مستقیم و اثباتویژه در شکل نهایی آن یعنی اعدام، رابطه شود که آیا واقعاً شدت مجازات، به مواجه می

کند؟ ری، کارآمدتر از سایر سازوکارهای کنترلی، درمانی، اقتصادی و پیشگیرانه عمل میمثابه یک فناوری کیفمخدر دارد؟ آیا اعدام، به
تر از آن، آیا دولت در توسل به کشتنِ قانونی، صرفاً در حال دفاع از جامعه است، یا در حال بازتولید نوع خاصی از مناسبات و مهم

 هاست؟ها و جمعیتقدرت بر بدن 
توان تنها  کند. فوکو نشان داد که تاریخ مجازات را نمیای پیدا میدر این نقطه است که نظریه قدرت میشل فوکو ظرفیت تبیینی ویژه

های  های قدرت، شیوه از خلال تحول هنجارهای اخلاقی یا تکامل مفاهیم حقوقی فهم کرد؛ بلکه باید آن را در پیوند با دگرگونی رژیم
های انضباطی و راهبردهای اداره جمعیت تحلیل نمود. در خوانش فوکویی، مجازات نه صرفاً واکنشی به نقض قانون،  مراقبت، تکنیک

از شبکه  از طریق آن، بدن بلکه بخشی  از مناسبات قدرت است که  ها قابل مدیریت  ها مطیع، رفتارها قابل محاسبه، و جمعیتای 
دهد که قدرت سیاسی، نشان میمایشیِ حاکمیتی به سازوکارهای انضباطی و سپس زیستهای نشوند. به تعبیر او، گذار از مجازاتمی

کند. با این حال، حذف  بندی، نظارت و هنجارسازی کار می مدرن بیش از آنکه فقط از راه سرکوب عمل کند، از طریق تنظیم، طبقه 
بلکه خشونت، صورتمجازات است؛  نبوده  قدرت  محو خشونت  معنای  به  هرگز  نمایشی  و  پیچیدههای خشن  پنهانهای  و  تر،  تر 
بندی توان در چارچوب این تنش اساسی صورت تری به خود گرفته است. در نتیجه، پرسش از اعدام در جرائم مواد مخدر را میعقلانی 

سان حفظ یا سازی مجازات، هنوز شدیدترین شکل اعمال قدرت بر حیات انهای مدرنِ مدعی عقلانی کرد که چگونه در دل نظام
 ( Hood, 2015; Lines,2015 & Hoyleشود )بازتولید می

 

 هدف و پرسش پژوهش 
عنوان پاسخی خنثی به یک پدیده مجرمانه، بلکه  شود که سیاست کیفری مواد مخدر را نه به اهمیت این پرسش زمانی بیشتر می 

مثابه بخشی از رژیم حکمرانی بر جمعیت در نظر بگیریم. در بسیاری از جوامع، »مواد مخدر« تنها یک مسئله بهداشتی یا جنایی  به 
یافته، فساد، و تهدید علیه  نظمی شهری، بزهکاری سازمان نشینی، بی های اجتماعی پیرامون فقر، حاشیه گاه اضطرابنیست، بلکه گره

اجتماعیِ  -رود و به نوعی مدیریت سیاسینسل آینده است. بنابراین، سیاست کیفری در این حوزه اغلب از سطح پاسخ به جرم فراتر می 
نه صرفاً ابزار حذف بزهکار، بلکه ابزاری برای ترسیم مرزهای نظم، تعریف دشمن   توانشود. از این منظر، اعدام را میخطر تبدیل می

شود. این همان عنوان تهدیدی سیال، گسترده و عمیق معرفی میای دانست که به اجتماعی، و تثبیت اقتدار حاکمیت در برابر پدیده
عنوان بخشی  تواند به کند: مجازات اعدام در حوزه مواد مخدر می شناسی کیفری با اندیشه فوکو تلاقی می جایی است که تحلیل جامعه 

شوند، رابطه برقرار  هایی که خطرناک، ناسازگار یا مخل نظم تصویر میاز عقلانیت حکمرانی فهم شود که از طریق آن، دولت با بدن 
 (. Amnesty International, 2024کند )می

بر این اساس، بررسی مجازات اعدام در جرائم مواد مخدر از منظر نظریه مجازات و قدرت در اندیشه میشل فوکو، امکانی برای فهم 
ای مربوط به تناسب جرم و مجازات، بلکه  فقط مسئله دهد که اعدام نه آورد. چنین رویکردی نشان می چندلایه این پدیده فراهم می

های  های حکمرانی، برساخت گفتمانیِ خطر، مدیریت جمعیت و تکنیک سیاسی است که باید در نسبت با شیوه-ای اجتماعی پدیده
سو ادعاهای رسمی درباره ضرورت، بازدارندگی و حفاظت اجتماعی  اعمال اقتدار مطالعه شود. اهمیت این تحلیل در آن است که از یک 

دهد که چگونه مجازات اعدام در این حوزه ، و از سوی دیگر، نشان می کشدهای تجربی به نقد می را در پرتو مبانی نظری و داده
سازی خشونت قانونی  تواند کارکردی فراتر از پاسخ به جرم پیدا کند و به ابزاری برای نمایش اقتدار، تثبیت مرزهای نظم و عادیمی

عنوان  عنوان یک ابزار حقوقی، بلکه به بدل شود. از این منظر، مطالعه حاضر بر آن است که اعدام در جرائم مواد مخدر را نه صرفاً به 
شناسی ای که فهم آن برای جامعه یکی از نقاط کانونیِ تلاقی مجازات، قدرت، بدن و سیاست در جامعه مدرن تحلیل کند؛ تلاقی 

 کیفری، نقد سیاست جنایی و ارزیابی مشروعیت قدرت کیفری دولت اهمیتی بنیادین دارد.
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 پیشینه تحقیق 
 مجازات یهاه یدر نظر  یهیتوج یهام یپارادا

آورند. سنت سزادهنده یا  ای ضروری برای ارزیابی هنجاری و تحلیلی این پدیده فراهم می های مجازات نیز زمینهدر این میان، نظریه 
سنجد. در برابر، سنت  داند و آن را در نسبت با استحقاق و تناسب می محور، مجازات را واکنشی اخلاقی به خطای مرتکب می استحقاق 

آیندهفایده آثار  در  را  مجازات  توجیه  ناتوانگرا،  بازدارندگی،  از جمله  آن،  اجتماعی جستنگر  و حمایت  اصلاح  کند. وجو میسازی، 
دهی به نقض هنجار و لزوم محدودسازی قدرت کیفری دولت تعادل برقرار  کوشند میان ضرورت پاسخ رویکردهای تلفیقی نیز می 

سنجی آورند، زیرا در این حوزه شدت پاسخ کیفری اغلب از منطق تناسب پدید میکنند. با این همه، جرائم مواد مخدر وضعیتی خاص  
سان، اعدام در این قلمرو گاه بیش از  شود. بدین های امنیتی و هراس اخلاقی تشدید میگیرد و تحت تأثیر گفتمانسنتی فاصله می 

العاده است. عنوان خطری فراگیر و فوقآنکه محصول داوری دقیق درباره استحقاق فردی باشد، محصول برساختنِ جرم مواد مخدر به
سازند، ناقص خواهد  پذیر میاز این رو، تحلیل این مجازات بدون توجه به سازوکارهای گفتمانی و قدرتی که چنین استثنایی را امکان 

 بود. 
شناسی،  کند. جرماز منظر فوکویی، یکی از نکات کلیدی این است که قدرت کیفری مدرن، همواره در پیوند با تولید دانش عمل می

اداریِ ثبت و طبقه پزشکی، آمار جنایی، و دستگاهپزشکی قانونی، روان  تعیین  بندی، همگی در شکل های  گیری سوژه »مجرم« و 
ای در کنار  های پزشکی، امنیتی، پلیسی، حقوقی و رسانه ای از دانش های مواجهه با او نقش دارند. در حوزه مواد مخدر نیز، شبکه راه

کنند تا نه فقط رفتار مجرمانه، بلکه تیپ خاصی از »فاعل خطرناک« را بسازند. به همین دلیل، واکنش کیفری به مواد  هم عمل می
اعدام در این بستر، تنها حذف فیزیکی یک محکوم نیست؛ بلکه بخشی از نمایشی   مخدر غالباً واجد بار نمادین و سیاسی بالایی است.

برابر شبکه است که در آن دولت می  را در  اقتدار خود  بازنمایی کند  کوشد  اقتصاد زیرزمینی و مخاطرات اجتماعی  های غیرقانونی، 
(Foucault, 1977نمایش قدرت ممکن است پرده این، همین  با وجود  ناکامی(.  بر  باشد: ناکامی در های ساختاری عمیقای  تر 

هایی که بستر اصلی اقتصاد مواد مخدر را  های پیشگیری، درمان اعتیاد، کاهش آسیب، توسعه اجتماعی، و اصلاح نابرابری سیاست 
جتماعی مسئله نیز فهم  های ابار برای مواجهه با ریشهعنوان جایگزینی پرهزینه و خشونتتواند به دهند. بنابراین، اعدام می شکل می 

 شود. 
 

 یفری قدرت، بدن و دانش ک لیتحل
های اخیر، بحث درباره اعدام در جرائم مواد مخدر همچنین در بستر تحولات جهانی حقوق بشر اهمیت مضاعف یافته است. در دهه

المللی  الملل به محدودسازی شدید یا الغای کامل مجازات اعدام شکل گرفته و بسیاری از نهادهای بینگرایشی فزاینده در حقوق بین 
طور استثنایی مستوجب اعدام تلقی ترین جرائم« که ممکن است به اند که جرائم مرتبط با مواد مخدر در زمره »جدیتصریح کرده

دهد که مشروعیت دولت در اِعمال گیرند. این تحول، دلالتی فراتر از مباحث حقوق بشری صرف دارد؛ زیرا نشان می شوند، قرار نمی 
شناسی کیفری در اینجا این پرسش را  میت و امنیت توضیح داده شود. جامعه تواند تنها با توسل به زبان حاکمرگ کیفری دیگر نمی 

کنند، حتی زمانی که روندهای  ها همچنان بر حفظ یا توجیه اعدام در این حوزه پافشاری میسازد که چگونه برخی دولتبرجسته می 
های تاریخی، کنند. پاسخ به این پرسش، نیازمند توجه به زمینهجهانی، شواهد تجربی و انتقادات هنجاری در جهت معکوس حرکت می 

 شود.ای است که در آنها مجازات شدید، نه صرفاً ابزار عدالت، بلکه نماد اقتدار و سازوکار مدیریت بحران تلقی می سیاسی و فرهنگی 
های ساختاری این جرائم نیز ممکن نیست. اقتصاد مواد مخدر اغلب  علاوه، مطالعه اعدام در جرائم مواد مخدر بدون درک ویژگی به 

ترین سطوح زنجیره فعالیت ای، فراملی، چندلایه و متکی بر تقسیم کار نامتقارن است. در چنین ساختاری، کسانی که در پایینشبکه 
کنند، لزوماً بیشترین قدرت، سود یا اختیار را ندارند؛ با این حال، در بسیاری از موارد، بیش از بازیگران اصلی در معرض تعقیب و  می

دهد قدرت کیفری دولت ممکن  کند، زیرا نشان می تر می گیرند. این وضعیت، مسئله عدالت کیفری را پیچیدهمجازات شدید قرار می 
پذیرتر فرود آید. تر، فقیرتر و آسیبهای در دسترسیرقانونی را هدف قرار دهد، بر بدن است بیش از آنکه رهبران اصلی ساختارهای غ

سو کند: از یک دهد ببینیم که مجازات چگونه در سطوح خرد و کلان عمل میاز این منظر، خوانش فوکویی از قدرت به ما اجازه می 
بندی خطر و بازنمایی دشمن، بر  دهد، و از سوی دیگر، از طریق تولید ترس، طبقه بدن محکوم را موضوع تصمیم حاکمیتی قرار می
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تری از قدرت  گذارد. بنابراین، اعدام در جرائم مواد مخدر تنها یک حکم قضایی نیست، بلکه بخشی از آرایش گستردهکل جامعه اثر می 
 کند.نشینی و کنترل اجتماعی را بازتولید میاست که روابط میان دولت، قانون، حاشیه 

طور همزمان دیده شود:  آورد که دو سطح تحلیل به از حیث نظری، پیوند دادن نظریه مجازات با اندیشه فوکو امکان آن را فراهم می
پرسد آیا اعدام در جرائم مواد مخدر قابل دفاع است یا خیر؛ سطح دوم، سطح  سطح نخست، سطح هنجاری و توجیهی است که می

ای، با چه کارکردهای آشکار و پنهان، و در خدمت چه  پرسد این مجازات چگونه، در چه زمینهمحور است که میتبارشناسانه و قدرت 
(. این تمایز اهمیت زیادی دارد، زیرا بخش مهمی از ادبیات سنتیِ  1389ای استمرار یافته است )نجفی ابرندآبادی، عقلانیت حکمرانی 

های ها در عمل چگونه بخشی از فناوریپردازد که مجازاتبه این مسئله می   ماند و کمترحقوق کیفری در سطح توجیه رسمی باقی می
اند. در مقابل، تحلیل صرفاً فوکویی نیز اگر از مباحث هنجاری نظریه مجازات فاصله بگیرد، ممکن است در ارزیابی مشروعیت  قدرت

تر فراهم کند؛ تحلیلی که هم ادعاهای  تر و دقیقتواند تحلیلی غنیو عدالت مجازات ناتوان بماند. از این رو، ترکیب این دو رهیافت می
رغم انتقادات گسترده، ها، اعدام در حوزه مواد مخدر به بازدارندگی، تناسب و ضرورت را نقد کند و هم نشان دهد که چرا در برخی زمینه

 شود. عنوان ابزار سیاست جنایی حفظ می همچنان به 
 

 یخلأ پژوهش انیموجود و ب  ات ینقد ادب
های میشل فوکو مطالعاتی وجود در فضای پژوهشی فارسی، اگرچه درباره مجازات اعدام، سیاست جنایی مواد مخدر، و نیز اندیشه 

ها  اندازه کافی بسط نیافته است. بسیاری از پژوهششناسی کیفری بهمند این سه حوزه در چهارچوب جامعهدارد، اما هنوز پیوند نظام
اند، یا  گذاری در جرائم مواد مخدر سخن گفتهصورت توصیفی از تحولات قانوناند، یا به های فقهی و حقوقی اعدام پرداختهیا به جنبه

توان از مفاهیم فوکویی نظیر قدرت آنکه نشان دهند چگونه می اند، بیبه شکل کلی به مفهوم قدرت در اندیشه فوکو اشاره کرده
(. از  1390درت برای تحلیل خاص مجازات اعدام در این حوزه استفاده کرد )آشوری،  قانضباطی، نظارت، بدن، هنجارسازی، و زیست
شوند و ارتباط آنها با زمینه  درسی طرح می صورت انتزاعی و گاه کتابهای مجازات به سوی دیگر، در بخشی از ادبیات موجود، نظریه 

کوشد آن را پر کند: فهم  ماند. در نتیجه، خلأیی تحلیلی وجود دارد که این پژوهش می تاریخی و سیاسیِ اِعمال مجازات نادیده می
قدرتی که باید هم از حیث توجیه  -ای اجتماعیعنوان پدیدهعنوان یک نهاد حقوقی، بلکه به اعدام در جرائم مواد مخدر نه فقط به

 نظری و هم از حیث کارکرد اجتماعی و سیاسی مورد بازاندیشی قرار گیرد.
شود که در  ای مطرح می این بازاندیشی از آن جهت نیز ضروری است که مجازات اعدام در حوزه مواد مخدر اغلب در فضای گفتمانی 

های  کند. زبان جنگ با مواد مخدر، همانند دیگر گفتمانآن، فوریت، خطر، و ضرورتِ اقدام قاطع بر هرگونه تأمل انتقادی غلبه پیدا می
(. در چنین  Bigo, 2002سازی کند )تری از مداخله کیفری را عادیدهد تا اشکال استثناییمبتنی بر اضطرار، به دولت امکان می

شناسانه  مثابه پاسخ ضروری و بدیهی بازنمایی شود، در حالی که همین بداهت ظاهری باید موضوع نقد جامعه تواند به وضعیتی، اعدام می 
خواهد با جرائم مواد مخدر مقابله کند یا خیر؛ پرسش این است که چرا و چگونه  دولت میقرار گیرد. پرسش اساسی این نیست که آیا  

کند تا این  شود. تحلیل فوکویی کمک میها مشروع، مؤثر یا حتی ناگزیر جلوه داده میشدیدترین شکل پاسخ کیفری در برخی زمینه
شود، در واقع محصول آرایش عنوان ضرورت طبیعی یا عقلانی معرفی می سازی شکسته شود و نشان داده شود که آنچه به بداهت 

 خاصی از دانش، قدرت و گفتمان است.
بر این اساس، مقدمه حاضر بر این فرض استوار است که بررسی اعدام در جرائم مواد مخدر باید از سطح مناقشه صرفاً کیفری فراتر  

توان فقط بر حسب متن قانون یا ادعای  شناسی کیفری و نظریه قدرت بازخوانی شود. اعدام در این قلمرو را نمی رود و در افق جامعه 
رانده،  حاشیههای به مندی، سیاست کنترل جمعیت، مدیریت گروه رسمیِ بازدارندگی ارزیابی کرد، بلکه باید آن را در نسبت با منطق دولت 

های مجازات نشان خواهد داد که ادله سنتیِ توجیه اعدام  (. در این چارچوب، تحلیل نظریه1387و تولید نمادین امنیت فهمید )صانعی،  
از منظر تناسب، ضرورت، اثربخشی و عدالت محل تردیدند؛ و تحلیل فوکویی روشن خواهد کرد که   در جرائم مواد مخدر تا چه اندازه

ها و حیات اجتماعی  تر، بخشی از سازوکارهای مدرن قدرت است که از خلال آن، دولت بر بدنچگونه این مجازات در سطحی عمیق 
فقط یک ابزار کیفری، بلکه  کوشد نشان دهد که اعدام در حوزه مواد مخدر نه کند. از این رهگذر، مطالعه حاضر میاعمال اقتدار می 

 (.Foucault, 2003ای برای فهم نسبت میان مجازات، قدرت، بدن و نظم اجتماعی در دولت مدرن است )آینه
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 ی فریبه عدالت ک یانتقاد کردیو رو یملاحظات ساختار
های شدید الزاماً بر بازیگران اصلی و قدرتمند این  دهد که مجازاتاز سوی دیگر، مطالعه ساختار واقعی جرائم مواد مخدر نشان می

تر زنجیره، یعنی  ای، چندسطحی و فراملی دارد و در آن، مراتب پایینآید. اقتصاد مواد مخدر، ماهیتی شبکه بازار غیرقانونی فرود نمی 
توزیع  و آسیب حاملان،  فقر  افراد گرفتار در شرایط  یا  خُرد،  قرار  کنندگان  و مجازات  از دیگران در معرض دستگیری  بیش  پذیری، 

(. از این  UNODC, 2023تر متمرکز باشد )دسترسگیرند، در حالی که سود و قدرت اصلی ممکن است در سطوح بالاتر و کممی
با مسئله مواد مخدر  اعدام در حوزه  مواجه می ای جدی  منظر،  واقعاً متوجه خطرناکدر عدالت کیفری  این مجازات  آیا  ترین شود: 

شود؟ این پرسش،  نشین و فاقد سرمایه اجتماعی اعمال میهای در دسترس، فقیر، حاشیهکنشگران است، یا بیش از همه بر بدن
های اجتماعی و دسترسی نامتوازن  دهد قدرت کیفری نه در خلأ، بلکه در بستر نابرابری کند، زیرا نشان می تحلیل فوکویی را تقویت می 

مراتب اجتماعی را نیز بازتاب  فقط نظم حقوقی، بلکه سلسلهتوان سازوکاری دانست که نه کند. بنابراین، اعدام را میبه منابع عمل می
 کند. و بازتولید می 

دار کرده است. شدت مسئلهالملل حقوق بشر نیز جایگاه اعدام در جرائم مواد مخدر را به در کنار این ملاحظات، تحولات حقوق بین 
اند که اگرچه برخی  طور فزاینده بر این موضع تأکید کردههای اخیر بهالمللی و اسناد تفسیری مرتبط با حق حیات، در دهه نهادهای بین

ترین جرائم« محدود شود؛ و جرائم مواد مخدر، اند، دامنه اعمال آن باید به »جدیهای حقوقی هنوز مجازات اعدام را لغو نکردهنظام
نمی به  قرار  چارچوب  این  در  معمول،  )طور  (.  United Nations Human Rights Office, 2023؛Lines, 2010گیرند 

تنها با روند جهانیِ محدودسازی اعدام  ه تداوم اعدام برای جرائم مواد مخدر نه اند کهای سالانه نهادهای معتبر نیز نشان دادهگزارش
های ناعادلانه، عدم شفافیت آماری، و استفاده سیاسی از کیفر شدید صورت  ناسازگار است، بلکه در بسیاری موارد در بستری از دادرسی 

توان صرفاً از دریچه  دهد که مسئله اعدام در این حوزه را نمی (. این وضعیت نشان می Amnesty International, 2024گیرد )می
استانداردهای   و  بنیادین  با تحولات جهانی مشروعیت دولت، حقوق  را در نسبت  آن  باید  بلکه  حاکمیت کیفری ملی مطالعه کرد، 

 المللی نیز سنجید. بین
ای که نباید از نظر دور داشت آن است که انتقاد از اعدام در جرائم مواد مخدر، صرفاً موضعی اخلاقی یا حقوق  با وجود این، نکته 

بندی شود. اگر مجازات بر پایه تناسب توجیه شود، این پرسش  تواند از درون خود نظریه مجازات نیز صورت بشری نیست، بلکه می 
ای که دامنه وسیعی از رفتارها را ذیل های حقوقیویژه در نظامآید که آیا همه اشکال مشارکت در جرائم مواد مخدر، به پیش می

اند. اگر بر پایه بازدارندگی توجیه شود، باید نشان داده شود که  دهند، واقعاً مستحق شدیدترین واکنش کیفریعناوین کلی قرار می
های جایگزین است. اگر بر پایه حمایت از جامعه اهش این جرائم مؤثرتر از مجازاتطور مشخص و نه صرفاً ادعایی، در کاعدام، به 

های جایگزینِ پیشگیری، درمان،  تر از سیاست هزینهتر و کمتوجیه شود، باید ثابت شود که این حمایت از مسیر سلب حیات ضروری
شود. در هر سه سطح، توجیه اعدام در جرائم  یافته حاصل میهای سازمانکاهش آسیب، اصلاح ساختارهای اقتصادی و مقابله با شبکه

 (. Hood  & Hoyle, 2015؛ Duff, 2001؛ Hart, 2008های نظری جدی مواجه است )مواد مخدر با دشواری 
های مجازات و نیز اندیشه فوکو مطالعات پرشماری انجام شده است، اما پیوند روشمند در فضای پژوهشی، اگرچه درباره اعدام، نظریه 

کیفری، همچنان نیازمند بسط نظری    شناسیویژه در زمینه خاص جرائم مواد مخدر و در چارچوب جامعهمیان این سه ساحت، به 
های قضایی  اند و بر تحلیل مواد قانونی و صلاحیتها یا در سطح حقوقی و تقنینی باقی ماندهبیشتری است. بخش مهمی از پژوهش

های خاص سیاست کیفری مواد مخدر را در نظر گیرند.  آنکه ویژگیاند بی صورت عام به مجازات اعدام پرداخته اند، یا به تمرکز کرده
اند که  از سوی دیگر، برخی مطالعات فوکویی نیز صرفاً به بازگویی مفاهیم قدرت، انضباط و نظارت بسنده کرده و کمتر نشان داده

کار روند. بر این مبنا، خلأ پژوهشی اصلی در  توانند در تحلیل نهادی و انضمامیِ اعدام در حوزه مواد مخدر به چگونه این مفاهیم می 
مندانه  مندانه و حکومت پذیری هنجاری و از منظر کارکردهای قدرتزمان از منظر توجیهکه اعدام در جرائم مواد مخدر هم  آن است

های مجازات قابل دفاع است، و از سوی دیگر،  سو تا چه اندازه بر پایه نظریه تحلیل شود؛ یعنی روشن گردد که این مجازات از یک 
 گیرد.چگونه در مقام فناوری قدرت، در خدمت مدیریت خطر، تولید امنیت نمادین و بازتولید نظم کیفری قرار می
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 تحلیل و بحث 
 محورو استحقاق  ییگراده یفا  یهام ینقد پارادا

شناختی و نظری بدل  رود و به یک بحث جامعه تحلیل مجازات اعدام در جرائم مواد مخدر، هنگامی از سطح توصیف حقوقی فراتر می 
بندی خاصی از قدرت کیفری  عنوان صورت عنوان واکنشی قانونی به یک رفتار مجرمانه، بلکه به شود که این مجازات نه صرفاً به می

بینی کرده است،  گذار یا دستگاه کیفری با چه استدلالی اعدام را پیشدرک شود. در این چارچوب، مسئله اصلی این نیست که قانون
پذیر شده، چه نوع عقلانیتی آن را معقول و ضروری  بلکه این است که این مجازات در چه بستر تاریخی، نهادی و گفتمانی امکان 

کند. در بازتولید مناسبات خاصی از قدرت، طرد و کنترل نیز مشارکت می  دهد، و چگونه در عین ادعای حفظ نظم اجتماعی، جلوه می
های توجیه مجازات با تحلیل فوکویی  ترین نقاط برای پیوند دادن نظریه از این حیث، مجازات اعدام در حوزه مواد مخدر یکی از مناسب 

شود  کند و همین امر باعث می صراحت با بدن، حیات، خطر، نظم و امنیت سروکار پیدا میقدرت است؛ زیرا در این قلمرو، دولت به 
 (. Foucault, 1977; Garland, 1990های قدرت با وضوح بیشتری آشکار شود )تنش میان مشروعیت کیفری و تکنولوژی

شود. گرایی کیفری دفاع میدر سطح نخست تحلیل، یعنی سطح توجیه هنجاری، اعدام در جرائم مواد مخدر معمولاً بر پایه نوعی فایده
یافته، تأثیر آن بر  های سازمانهای ناشی از قاچاق و توزیع مواد مخدر، پیوند آن با شبکه استدلال اصلی آن است که گستردگی آسیب

سازد. در این منطق،  سلامت عمومی، و نقش آن در گسترش سایر اشکال بزهکاری، استفاده از شدیدترین واکنش کیفری را موجه می
شود. اما مسئله اینجاست که این توجیه، در  اعدام هم ابزار حذف عاملان خطرناک و هم سازوکاری برای بازدارندگی عمومی تلقی می 

گرا نیز مجازات هنگامی موجه است  است. در سطح نظری، حتی در سنت فایدههای جدی مواجه سطح نظری و تجربی، با محدودیت 
خود، هر خودیِای معقول قابل اثبات باشد. صرف شدید بودن جرم، به گونه که ضرورت، اثربخشی و نسبت آن با هدف مورد ادعا به 

شود و نیز هیچ  کند؛ بلکه باید نشان داده شود که بدون این مجازات، هدف حمایت از جامعه تأمین نمیشدت مجازاتی را مشروع نمی 
سادگی ممکن (. در حوزه مواد مخدر، چنین اثباتی به Hart, 2008; Duff, 2001تر و مؤثرتری در دسترس نیست )خشونتابزار کم

ت یا سایر تدابیر  مدهای طولانیکنند که اعدام در قیاس با حبس طور قطعی از این فرض پشتیبانی نمینیست، زیرا شواهد موجود به 
 (.Hood & Hoyle, 2015; Zimring & Hawkins, 1986کنترلی، تأثیر بازدارنده متمایز و معناداری دارد )

تجربی صرفاً مسئله نشان این محدودیت  بلکه  نیست،  آماری  نقصی عمیقای  بر شدت  دهنده  مبتنی  بازدارندگیِ  تر در خود منطق 
دهد که کنشگران یا درگیر ساختارهای فقر،  های مرتبط با اقتصاد مواد مخدر در شرایطی رخ می مجازات است. بخش بزرگی از کنش 

سادگی  کنند که محاسبه عقلانی هزینه و فایده در آنها بههایی فعالیت میاند، یا در شبکه ثباتی اقتصادی و طرد اجتماعینابرابری، بی 
کند. افزون بر این، در بازارهای غیرقانونی که با سودهای بالا و جایگزینی سریع  الگوهای کلاسیک نظریه بازدارندگی را دنبال نمی 

بسا تنها جای خالی  شود، بلکه چه لزوماً به اختلال پایدار در ساختار جرم منجر نمی   اند، حذف یک فرد از طریق اعدام عاملان همراه 
دست را با نیرویی تازه پر کند. به همین دلیل، اتکای مطلق به اعدام در این حوزه، اغلب بیش از آنکه یک راهبرد یک حلقه پایین

گرایانه برای کاهش جرم باشد، بیانگر میل دولت به نمایش قاطعیت کیفری است؛ نوعی نمایش که ممکن است در سطح نمادین  واقع
 (.UNODC, 2023; Garland, 2001انجامد )اثرگذار باشد، اما در سطح ساختاری، الزاماً به حل مسئله نمی 

شود. اگر مجازات باید متناسب با خطا و استحقاق  تر می محور، مسئله پیچیدههای استحقاقی و تناسب در سطح دوم، یعنی از منظر نظریه 
هایی که دامنه وسیعی از رفتارها ویژه در نظامفردی باشد، آنگاه پرسش این است که آیا همه اشکال مشارکت در جرائم مواد مخدر، به 

توانند مستوجب شدیدترین واکنش کیفری باشند. اعدام، از حیث ماهوی، دهند، واقعاً میرا ذیل عناوین کلی و بعضاً مبهم قرار می
گیری بیشتری اعمال شود. این در رو، اصل تناسب در اینجا باید با سخت ترین شکل مجازات است؛ ازاین ترین و نهاییجبران غیرقابل

ها و سطوح مشارکت وجود  ندرت یکدست و ساده است. در این حوزه، طیفی از نقش واد مخدر بهحالی است که ساختار واقعی جرائم م
پذیری شدید وارد  های خرد و افرادی که در شرایط اجبار اقتصادی یا آسیبکنندگان اصلی تا حاملان، واسطه دارد؛ از طراحان و تأمین

کند، شوند. وقتی نظام کیفری بدون تفکیک کافی یا با ارزیابی موسع از خطر، مجازات اعدام را بر این طیف تحمیل میاین چرخه می
توان گفت که در جرائم مواد مخدر، اعدام در بسیاری از  سازد. از این رو، میساز میدر واقع اصل تناسب را قربانی منطق امنیتیِ کلی

العاده است؛ قلمرویی  مثابه قلمرو خطر فوقه به موارد نه محصول سنجش دقیق استحقاق فردی، بلکه نتیجه برساختن کل این حوز
 (. von Hirsch, 1993; Duff, 2001شود )تری از »تهدید اجتماعی« محو میکه در آن، فرد مشخص در سایه تصویر بزرگ 
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 استیسست یبه ز  یتیو گذار از منطق حاکم یفریک یسازسوژه 
دهد آورد. فوکو نشان می جایی از فرد به خطر را فراهم می تری از چراییِ این جابه در همین نقطه، تحلیل فوکویی امکان فهم عمیق 

ها و رفتارها، نوعی رژیم  شود، بلکه با تولید دانش درباره افراد، جمعیت عنوان نقض قانون مواجه نمی که قدرت مدرن صرفاً با جرم به 
(. در حوزه  Foucault, 1977کند )اصلاح ایجاد میاصلاح و غیرقابلتمایزگذاری میان عادی و غیرعادی، ایمن و خطرناک، قابل

فقط رفتار مجرمانه،  کنند تا نهای و حقوقی در کنار هم عمل میهای پزشکی، امنیتی، پلیسی، رسانه ای از دانش مواد مخدر نیز، شبکه 
ا بسازند. در این فرآیند، حامل مواد یا قاچاقچی صرفاً شخصی نیست که قانونی را نقض  ای خاص از »فاعل خطرناک« ربلکه چهره

به حاملِ تهدید علیه خانواده، سلامت، اخلاق عمومی، امنیت شهری و آینده نسل بلکه در گفتمان عمومی  تبدیل  کرده است،  ها 
سازد. در چنین شود. همین دگرگونی گفتمانی است که زمینه را برای مشروع جلوه دادن شدیدترین اشکال حذف کیفری فراهم میمی

ای که پیشاپیش برخی قدرتی-سازی کیفری است؛ یعنی فرجام نظام دانشیفقط یک کیفر، بلکه نتیجه منطقیِ سوژه بستری، اعدام نه 
 ها را خطرناک، مضر و قابل حذف تعریف کرده است. بدن 

کشد، بلکه در این است که چگونه کشتن در دل عقلانیت مدرنِ  از منظر فوکویی، اهمیت مسئله تنها در این نیست که دولت می 
های  جای مجازات. در ظاهر، مدرنیته کیفری با جایگزین کردن زندان، نظارت، انضباط و مدیریت جمعیت بهیابدحکمرانی معنا می 

دهد که این گذار، به معنای زوال خشونت نیست، بلکه به  نمایشی و بدنی، از خشونت آشکار فاصله گرفته است. اما فوکو نشان می 
توان  (. بر همین اساس، استمرار اعدام در جرائم مواد مخدر را می Foucault, 1977تر شدن آن است )تر شدن و پنهانمعنای عقلانی 

سو، اعدام یادگار قدرت حاکمیتی است که حق سیاسی دانست. از یکنشانه نوعی همزیستی میان منطق حاکمیتی و منطق زیست
یت جمعیت و حفاظت از بدن اجتماعی، آن را  گذارد؛ از سوی دیگر، توجیه آن از طریق زبان مدیریت خطر، امنمرگ را به نمایش می 

مثابه ابزاری برای دفاع از زندگی استفاده  تر، دولت مدرن در اینجا از مرگ به دهد. به بیان دقیققدرت جای میدرون منطق زیست
تر سالم، امن و منضبط بماند. این همان پارادوکس بنیادینی است که تحلیل  شود تا بدن اجتماعیِ بزرگ کند: بدن محکوم حذف می می

کند: مرگ کیفری در دوران حکومت بر زندگی، نه امری بیرونی، بلکه بخشی از سازوکار مدیریت جمعیت است  فوکویی آشکار می 
(Foucault, 2003; Foucault, 2007 .) 

 

 اعدام  نیخطر و کارکرد نماد تیریمد ،یمندحکومت 
مندی است که خطر  از این زاویه، اعدام در حوزه مواد مخدر تنها یک پاسخ سزادهنده یا بازدارنده نیست، بلکه بخشی از رژیم حکومت 

ها جمعیت را اداره  هایی اشاره دارد که از طریق آنها دولتمندی در معنای فوکویی، به فنون و عقلانیت کند. حکومت را مدیریت می 
(. مواد مخدر در این منطق به یک Foucault, 2007کنند )دهند و خطرات را محاسبه و توزیع میکنند، رفتارها را سامان میمی

شود.  یابد، بلکه به نقطه تلاقی امنیت، سلامت، نظم شهری، اخلاق عمومی و اقتصاد غیررسمی بدل میمسئله صرفاً کیفری تقلیل نمی
رود و کارکردی  ی قرار گیرد، پاسخ کیفری نیز لزوماً از مرز مجازات فردی فراتر میوقتی یک پدیده در چنین سطحی از تمرکز گفتمان

کند. اعدام در اینجا بخشی از سامان سیاسیِ مدیریت ترس است: ابزاری برای انتقال این پیام که دولت در برابر حکمرانی پیدا می 
کم توان دست تهدیدی فراگیر و مبهم، همچنان توانایی تصمیم نهایی درباره زندگی و مرگ را در اختیار دارد. این کارکرد نمادین را نمی 

های تنبیهیِ دهد، با »فرهنگ کنترل« و پاسخگونه که گارلند توضیح میگرفت؛ زیرا بخش مهمی از سیاست کیفری معاصر، همان
 (. Garland, 2001بخشی عمومی پیوند خورده است )معطوف به اطمینان 

مثابه نمایش اقتدار متوسل شود، این احتمال اما همین کارکرد نمادین، واجد وجهی انتقادی نیز هست. هرچه دولت بیشتر به اعدام به 
آید؛ تر مسئله شود. بازار مواد مخدر در خلأ به وجود نمی تر و ساختاریشود که این نمایش جانشین مواجهه با علل عمیقبیشتر می

های  های فراملی و ناکامی سیاستهای مشروع، فساد، شبکه نشینی، نابرابری، ضعف فرصتاین بازار در بستر تقاضای پایدار، حاشیه
گیرد. بنابراین، اگر تمرکز اصلی سیاست جنایی بر حذف بدنیِ برخی عاملان قرار گیرد، این خطر وجود رفاهی و بهداشتی شکل می 

حل جایگزین اما  عنوان نوعی راه تواند به نخورده بماند. از این حیث، اعدام می یا دست   ای ناشناخته دارد که خود مسئله در سطح ریشه
های  آنکه الزاماً ناگزیر به اصلاح بنیان دهد قاطعیت خود را به نمایش بگذارد، بی حلی که به دولت امکان می فریبنده فهم شود: راه 

های پیشگیری، درمان، اقتصادی و اجتماعیِ تولید جرم باشد. در این معنا، مرگ کیفری ممکن است بر ضعف سیاست عمومی در حوزه
 (.Lines, 2010; UNODC, 2023کاهش آسیب و بازتوزیع اجتماعی سرپوش بگذارد )
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 ها نامتقارن قدرت بر بدن ع ی مجازات و توز یاسی اقتصاد س
ترین نقدها به  شود. یکی از مهمخنثی توزیع نمی   طوردهد که قدرت کیفری هرگز به شناسی کیفری همچنین نشان می تحلیل جامعه

اعدام در جرائم مواد مخدر آن است که این مجازات، در عمل، اغلب بیش از آنکه متوجه بازیگران اصلی و سودبرندگان عمده بازار  
ای است و  آید. اقتصاد مواد مخدر دارای ساختاری هرمی و شبکه پذیرتر فرود میتر و آسیب های در دسترسغیرقانونی باشد، بر بدن 

شود که از سرمایه اجتماعی، اقتصادی و حقوقیِ کافی برای فرار از کنترل، خرید حمایت  سطوح پایین آن معمولاً توسط کسانی پر می
ترین«  تنها واکنشی به »خطرناکترتیب، مجازات اعدام در بسیاری از موارد، نهجایی در میدان قدرت برخوردار نیستند. بدینیا جابه

پذیری برای دستگاه کیفری است. این همان جایی است که شدن و دسترسافراد نیست، بلکه بازتابی از نابرابری در قابلیت دیده
تر، دفاعشود که کمهایی اعمال میکند: قدرت بر بدن پوشانی پیدا میتحلیل فوکویی از قدرت با تحلیل انتقادی عدالت کیفری هم

توان نه فقط ابزار کنترل جرم،  اند. در نتیجه، اعدام در این حوزه را می عنوان عنصر مخل بندی به صداتر و بیشتر در معرض طبقه کم
حاشیه کیفریِ  مدیریت  برای  سازوکاری  حاشیهبلکه  دانست؛  نیز  گستردهها  ساختارهای  محصول  خود  که  نابرابریهایی  اند  تر 

(Foucault, 1977; Garland, 1990 .) 
 

 یتیامن تیحقوق بشر و عقلان یتلاق
پژوهش درباره مجازات اعدام در جرائم مواد مخدر در نقطه تلاقی چند سنت مطالعاتی مهم قرار دارد: مطالعات حقوق کیفری و نظریه  

شناسی کیفری، ادبیات انتقادی درباره دولت، امنیت و کنترل اجتماعی، و نیز آثار حقوق  شناسی و جامعههای جرممجازات، پژوهش
صورت ها بهالمللی در زمینه محدودسازی یا الغای مجازات مرگ. با این حال، اگرچه هر یک از این حوزهگذاری بینبشری و سیاست

ویژه برای فهم اعدام در حوزه مواد  مند آنها در چارچوبی واحد، به اند، ترکیب نظام مستقل انباشت قابل توجهی از دانش را پدید آورده
بندی نشده است. در نتیجه، پیشینه  طور کامل صورتهای قدرت، هنوز به و تکنولوژیزمانِ مشروعیت هنجاری  مخدر از منظر هم

شود، یا در سطح توصیف سیاست کیفری و موجود هرچند غنی و چندلایه است، اما غالباً یا در سطح حقوقی و توجیهی متوقف می
عنوان بخشی از عقلانیت  پردازد که چگونه مجازات اعدام در حوزه مواد مخدر بهماند، و کمتر به این پرسش میحقوق بشر باقی می 

 کند.سازی و مدیریت جمعیت عمل میمندی، امنیتیحکومت 

که اگرچه غالباً مستقیماً معطوف به   نخستین لایه مهم این پیشینه، به ادبیات کلاسیک و معاصر نظریه مجازات مربوط است؛ ادبیاتی 
سازد. در میان متون پایه، اثر  جرائم مواد مخدر نیست، اما مبانی تحلیلی لازم برای ارزیابی مشروعیت اعدام در این حوزه را فراهم می 

ترین منابعی است که مرز میان توجیه کلی نهاد از مهم  Punishment and Responsibilityهربرت ال.اِی. هارت با عنوان  
بخشی به مجازات،  دهد که هر نظام کیفری برای مشروعیتکند و نشان میمجازات و توجیه مجازات در مورد خاص را روشن می 

(. اهمیت  Hart, 2008های اخلاقی آن است )های مربوط به هدف، استحقاق و محدودیتزمان به پرسشگویی همناگزیر از پاسخ
گیری در قبال مواد مخدر و این پرسش  دهد میان ادعای کلیِ ضرورت سخت آن است که اجازه می   این اثر برای موضوع حاضر در

لحاظ اخلاقی و حقوقی، مجاز و متناسب است یا خیر. در امتداد همین  تر تمایز گذاشته شود که آیا اعدام در هر مورد مشخص، به دقیق
فشارد  محور و تناسب کیفری، بر این نکته پای میبا تأکید بر الگوی سرزنش   Censure and Sanctionsهیرش در  سنت، اندرو فون 

 ,von Hirschهای کلان )اندیشیکه شدت مجازات باید تابع درجه خطا و استحقاق باشد، نه صرفاً تابع محاسبات امنیتی یا مصلحت

های ن دسته از جرائم معمولاً دارای درجات و نقش کند، زیرا ایویژه در موضوع جرائم مواد مخدر اهمیت پیدا می (. این رویکرد، به 1993
 کند. سازی آنها ذیل عنوانی کلی، اصل تناسب را تهدید می بسیار متنوعی هستند و هرگونه یکدست
کتاب   در  داف  آر.اِی.  آثار،  این  کنار  ابزار    Punishment, Communication, and Communityدر  نه صرفاً  را  مجازات 

پذیری اخلاقی  کند و مشروعیت آن را در گرو امکان خطابای از ارتباط اخلاقی میان جامعه و بزهکار تلقی میدردآفرینی، بلکه شیوه
(. اهمیت این رویکرد برای بحث اعدام در جرائم مواد مخدر در آن  Duff, 2001داند )و بازگشت فرد به قلمرو جامعه سیاسی می

می  نشان  که  مجازات است  به  نسبت  خود،  بازگشت  غیرقابل  و  نهایی  ماهیت  دلیل  به  مرگ،  مجازات  یا حتی دهد  اصلاحی  های 
ترتیب،  سازد. بدین پیوند میان فرد و جامعه را مسدود میتری برخوردار است و امکان بازسازی  های شدید، از منطق ارتباطیِ ضعیفحبس

آورد که بر اساس  گوید، اما بنیانی فراهم میادبیات نظریه مجازات، هرچند در بسیاری از موارد مستقیماً درباره مواد مخدر سخن نمی
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تنها از حیث اثربخشی بلکه از منظر تناسب، استحقاق، قابلیت توجیه اخلاقی و  توان نشان داد مجازات اعدام در این حوزه نه آن می
 سازگاری با غایات مدرن مجازات نیز محل تردید جدی است. 

هایی که تحولات تاریخی، مبانی مشروعیت،  دومین لایه مهم پیشینه، به مطالعات خاص درباره مجازات اعدام اختصاص دارد؛ پژوهش
اند. در این میان، کتاب کلاسیک راجر هود و کارولین الگوهای جهانی، و روندهای محدودسازی یا الغای این مجازات را بررسی کرده

ترین منابع در زمینه مطالعه تطبیقی اعدام  یکی از جامع   The Death Penalty: A Worldwide Perspectiveهویل با عنوان  
دهد که مشروعیت اعدام،  (. این اثر با تحلیل روندهای حقوقی و سیاسی در سطح جهانی نشان میHood  &  Hoyle, 2015است )

ویژه تحت تأثیر استانداردهای حقوق  دودسازی دامنه آن به شدت فرسوده شده و محاند، به هایی که آن را حفظ کردهحتی در نظام 
سو امکان قرار دادن اعدام در المللی شدت یافته است. این کتاب برای پژوهش حاضر اهمیت مضاعف دارد، زیرا از یکبشری بین

دهد که یکی از  سازد، و از سوی دیگر نشان میترِ بحران مشروعیت مجازات مرگ فراهم میجرائم مواد مخدر را در متن عمومی 
اند. به همین ترتیب، فرانکلین  ترین محورهای مناقشه معاصر، گسترش این مجازات به جرائمی است که فاقد عنصر قتل عمدیمهم

دهند که مسئله اعدام را  نشان می   Capital Punishment and the American Agendaزیمرینگ و گوردون هاوکینز در  
نظر کارایی کیفری سنجید، بلکه باید آن را در بستر نمادین، سیاسی و ایدئولوژیک نظام عدالت کیفری فهم کرد توان صرفاً از منمی

(Zimring  &  Hawkins, 1986  این ملاحظه برای موضوع مقاله حاضر اهمیت دارد، زیرا یکی از ادعاهای اصلی در تحلیل .)
های نمادین سیاست اعدام مواد مخدر آن است که این مجازات بیش از آنکه از دل ارزیابی تجربیِ اثربخشی زاده شده باشد، از ضرورت

 گیرد.کیفری و نمایش اقتدار سیاسی نیرو می
ترین و پراستنادترین شود. در این حوزه، یکی از مهمطور مستقیم به مسئله اعدام در جرائم مواد مخدر مربوط میلایه سوم پیشینه، به

 The Death Penalty for Drug Offences: A Violation of Internationalآثار، گزارش تحلیلی ریک لاینز با عنوان  

Human Rights Law   است که توسط سازمان بین( المللی کاهش آسیب منتشر شده استLines, 2010  لاینز با اتکا به اسناد .)
ترین  کند که اعمال اعدام برای جرائم مواد مخدر با استاندارد »جدیالمللی حقوق بشر و رویه نهادهای سازمان ملل استدلال می بین

وان آن را موجه دانست. نوآوری این اثر در آن است که بحث را از سطح  تالملل ناسازگار است و از این حیث نمی جرائم« در حقوق بین 
زند. در ادامه  المللی قدرت کیفری پیوند میبین-برد و آن را به پرسش از حدود مشروعیت حقوقیها فراتر میترجیح سیاسی دولت

 The Death Penalty for Drug Offences: Global Overviewهمین مسیر، پاتریک گالاهیو در مجموعه پژوهشی  

دهد که این اند و نشان میدهد که هنوز اعدام را برای جرائم مواد مخدر حفظ کردهتصویری تطبیقی از کشورهایی ارائه می   2012
های جدی در حوزه اثربخشی، دادرسی عادلانه، و انطباق با تعهدات حقوق بشری ادعای مبارزه قاطع با قاچاق، با ابهام  رغممجازات به 

(. آثار لاینز و گالاهیو در ادبیات این حوزه جایگاه بنیادین دارند، زیرا مستقیماً هسته موضوع مقاله  Gallahue, 2012مواجه است )
الملل، سیاست جنایی تطبیقی و نقد حقوق بشری است و  دهند؛ با این حال، تمرکز اصلی آنها بیشتر بر حقوق بینحاضر را پوشش می 

 پردازند.شناسی کیفری میمندی و جامعههای قدرت، حکومت ها با نظریه کمتر به ادغام این یافته
(، هیئت UNODCها و اسناد سالانه نهادهایی مانند دفتر مقابله با مواد مخدر و جرم سازمان ملل متحد )در همین بستر، گزارش 

الملل، بخش مهمی از پیشینه تجربی و آماری این (، دبیرکل سازمان ملل، و سازمان عفو بین INCBالمللی کنترل مواد مخدر ) بین
ای از روندهای جهانی تولید، قاچاق، مصرف، مجازات  روزشوندهدهند. اهمیت این اسناد در آن است که تصویر به حوزه را تشکیل می

سازند  تر فراهم می های عینیکنند و در نتیجه، امکان سنجش دعاوی سیاست کیفری را با دادهو اعدام در ارتباط با مواد مخدر ارائه می
(UNODC, 2023; Amnesty International, 2024) محورند و کمتر ها عمدتاً توصیفی و سیاست . با این همه، این گزارش

تر، آنها مواد خام تحلیلی  در پی ساختن چارچوب نظری منسجم برای تبیین نسبت میان اعدام، دولت و قدرت هستند. به تعبیر دقیق
سازی مواد مخدر، منطق تری از قبیل چگونگی امنیتی شناختی عمیقهای جامعهتنهایی به پرسشکنند، اما خود بهضروری را فراهم می

 دهند.عنوان ابزار کنترلی، یا نقش این مجازات در تولید و بازنمایی نظم اجتماعی پاسخ نمی انتخاب اعدام به 
ای که برای فهم اعدام در مواد مخدر  گردد؛ حوزهشناسی انتقادی بازمیشناسی مجازات و جرم چهارمین لایه پیشینه، به ادبیات جامعه

توان صرفاً بر حسب قواعد حقوقی یا اهداف رسمی آن تحلیل کرد. در این  دهد مجازات را نمی اهمیت راهبردی دارد، زیرا نشان می 
کند که مجازات نهادی صرفاً  مند استدلال میای نظامشیوهبه   Punishment and Modern Societyمیان، دیوید گارلند در  

های بندیای اجتماعی، فرهنگی و سیاسی است که در بستر ساختارهای قدرت، اخلاق جمعی و صورتحقوقی نیست، بلکه پدیده
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گرایانه از مجازات را کنار  های تقلیل(. اهمیت این اثر در آن است که خوانش Garland, 1990شود )تاریخی دولت مدرن فهم می
،  The Culture of Controlکند. گارلند در ادامه، در کتاب  زند و فضا را برای تحلیل چندبعدی اعدام در جرائم مواد مخدر باز می می

ناامنی، مطالبه عمومیِ کنترل و پاسخنشان می  های  دهد که در جوامع متأخر مدرن، سیاست کیفری بیش از گذشته درگیر منطق 
ویژه برای فهم جایگاه اعدام در جرائم مواد مخدر بسیار مهم است،  (. این چارچوب به Garland, 2001نمایشی و تنبیهی شده است )

در آن ترس عمومی، اضطراب اجتماعی و فشار برای نمایش قاطعیت دولت،  هایی است که  ترین میدانزیرا مواد مخدر یکی از شاخص 
 شود.به تشدید پاسخ کیفری منجر می 

که با    The New Punitivenessو نیز در مجموعه    Punishment and Civilizationدر امتداد این بحث، جان پرت در  
های تنبیهی در سیاست جنایی کند که به بازگشت یا تقویت گرایش همکاری دیگران ویرایش کرده است، تحولاتی را بررسی می 

توان فقط  ها را نمی دهند که شدت گرفتن مجازات (. این آثار نشان می Pratt, 2002; Pratt et al., 2005اند )معاصر انجامیده
باید آن را با دگرگونی در فرهنگ سیاسی، رسانه  های ای شدن ترس، پوپولیسم کیفری و بحران نتیجه افزایش جرم دانست، بلکه 

عنوان واکنشی فنی و  اعدام مواد مخدر نه به  کند تامشروعیت دولت نیز مرتبط کرد. در نسبت با موضوع حاضر، این ادبیات کمک می
تر برای  گیرانه ها از ابزارهای سخت گرایی جدید فهم شود؛ فرایندی که در آن دولتتر تنبیه عنوان جزئی از فرایند وسیعخنثی، بلکه به 

کنند. با وجود این، باید توجه داشت که آثار گارلند و پرت بیشتر به ساختار کلان سیاست بازسازی تصویر اقتدار و کنترل استفاده می
صورت خاص، مسئله اعدام در مواد مخدر را از منظر پیوند با نظریه فوکویی  پردازند و کمتر بهکیفری و تحولات فرهنگی مجازات می

 کنند.بندی میقدرت صورت
های متأثر از او در زمینه قدرت، انضباط،  پنجمین لایه پیشینه، که برای مقاله حاضر نقشی محوری دارد، به آثار میشل فوکو و پژوهش

ترین متن کلاسیک برای فهم دگرگونی  مهم  Discipline and Punishمندی مربوط است. بدون تردید،  سیاست و حکومت زیست
(. فوکو در این اثر، مجازات  Foucault, 1977های کیفری و پیوند مجازات با فنون تولید سوژه، نظارت و هنجارسازی است )رژیم

ای که در دهد؛ شبکه ای از مناسبات قدرت/دانش قرار میبرد و آن را در دل شبکهرا از سطح واکنش رسمی به نقض قانون فراتر می 
شوند. برای موضوع اعدام در جرائم مواد مخدر، اهمیت این اخله بدل میپذیری به موضوع دانش و مدآن بدن، رفتار، انحراف و اصلاح 

نشان می که  است  آن  در  فرایندهای چارچوب  اساس  بر  دهد،  نشان  واکنش  مجرمانه  بر عمل  آنکه صرفاً  از  پیش  مجازات،  دهد 
سازد. این نگاه در آثار بعدی  مثابه خطر، تهدید یا آلودگی اجتماعی برمیها را به سازی، برخی افراد و گروه گذاری و سوژهبندی، نام طبقه 

،  The Birth of Biopoliticsو    Society Must Be Defended  ،Security, Territory, Populationویژه  فوکو، به 
تازه میابعاد  پیدا  میتری  توضیح  او  که  جایی  میکند؛  فاصله  منطق صرفاً حاکمیتی  از  مدرن  قدرت  قا دهد چگونه  در  و  لب گیرد 

 ,Foucault, 2003; Foucaultپردازد )مندی، به مدیریت جمعیت، تنظیم خطر و حفاظت از »زندگی« می قدرت و حکومت زیست

2007; Foucault, 2008 .) 
های کیفری را نه صرفاً اند تا سیاست های بعدی در حوزه امنیت، مرز، خطر و کنترل اجتماعی نیز امکان یافته در پرتو این آثار، پژوهش

های حکمرانی تحلیل کنند. از جمله، دیدیه بیگو در مقاله مشهور خود  های امنیتی و عقلانیت ابزار اعمال قانون، بلکه بخشی از رژیم
دهد که چگونه تولید مداوم احساس خطر و ناامنی، بستری برای گسترش مداخلات  مندی از رهگذر نگرانی، نشان می درباره حکومت 

(. هرچند اثر بیگو مستقیماً درباره مواد مخدر یا اعدام نیست، اما برای مقاله حاضر Bigo, 2002کند )امنیتی و کنترلی فراهم می 
های امنیتی، به تواند از طریق گفتمانسازد که چگونه یک مسئله اجتماعی میا روشن میشناختی و مفهومی دارد، زیراهمیت روش

ساز ای زمینهسازیگیرانه را طبیعی و بدیهی جلوه دهد. در زمینه مواد مخدر، چنین امنیتیهای سخت تهدیدی وجودی بدل شود و پاسخ
 مثابه ضرورتی برای دفاع از جامعه یاد شود. عنوان واکنشی استثنایی، بلکه به آن است که از مجازات مرگ نه به 

های فوکویی درباره مجازات، بیشتر بر  با وجود اهمیت بنیادین فوکو و ادبیات متأثر از او، باید اذعان کرد که بخش بزرگی از پژوهش 
کند.  اند تا بر اعدام. این نکته یک خلأ نظری مهم ایجاد میزندان، انضباط، نهادهای اصلاحی و سازوکارهای مراقبتی متمرکز بوده

کند، تمرکز تحلیلی مند آغاز میای از مجازات بدنی و اعدام نمایشبا صحنه   Discipline and Punishزیرا اگرچه فوکو در آغاز  
آفرین قدرت در دولت مدرن. همین امر باعث  گیرد، نه بر استمرار اشکال مرگاو در ادامه بر ظهور زندان و قدرت انضباطی قرار می

سیاست و حق مرگ در دل د مخدر، پژوهشگر ناگزیر باشد آثار متأخر فوکو درباره زیستشده است که برای فهم اعدام در جرائم موا
طور کامل صورت نگرفته و اغلب به  حکومت بر زندگی را با ادبیات مجازات و حقوق بشر تلفیق کند. این تلفیق در ادبیات موجود به 
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هایی پراکنده محدود مانده است. در نتیجه، یکی از خلأهای مهم پیشینه آن است که هنوز چارچوبی منسجم برای توضیح این اشاره
نمایاند، پرسش شکل نگرفته که چگونه دولت مدرن، در حالی که خود را متعهد به مدیریت زندگی، سلامت عمومی و امنیت جمعیت می

 شود.در همان حال در قلمرو مواد مخدر به مرگ کیفری متوسل می 
تر است. بخش مهمی از آثار موجود زبان، وضعیت پیشینه از جهاتی حتی پراکندههای مربوط به ایران و فضای فارسیدر سطح پژوهش

طور کلی در باب  در این زمینه یا ناظر به تحلیل حقوقی مواد قانونی و تحولات تقنینی در حوزه مبارزه با مواد مخدر هستند، یا به 
های مقابله تمرکز دارند. این  شناسی سنتی بر علل قاچاق و شیوهکنند، یا در سطح جرم مشروعیت فقهی و حقوقی اعدام بحث می 

برند: نخست آنکه  ها هرچند برای شناخت بستر تقنینی و سیاست کیفری ایران اهمیت دارند، اما غالباً از دو محدودیت رنج میپژوهش
شوند؛ و دوم  وگو نمی شناسی مجازات و اندیشه فوکو وارد گفت نظریه مجازات، جامعهالمللیِ  مند با ادبیات نظری بینصورت نظامبه 

سیاسی -مثابه یک پدیده اجتماعیفهمند تا بهمثابه یک مسئله قانونی یا فقهی میآنکه موضوع اعدام در جرائم مواد مخدر را بیشتر به 
اند، این نقد بیشتر در سطح تناسب یا کارآمدی باقی مانده و و یک فناوری قدرت. حتی در مواردی که به نقد شدت مجازات پرداخته 

سازی مواد کند و چه نسبت عمیقی میان امنیتیاند که چرا اصلاً چنین شدتی در این قلمرو معقول جلوه میکمتر به این پرسش رسیده 
 های خاص وجود دارد.مخدر، مدیریت ترس عمومی و اعمال قدرت بر بدن 

تر است، اما غالباً در سه مسیر نسبتاً جداگانه حرکت  المللی نیز اگرچه از حیث نظری غنی در این میان، باید توجه داشت که پیشینه بین 
کرده است. مسیر نخست، ادبیات هنجاریِ نظریه مجازات است که درباره تناسب، استحقاق، بازدارندگی و مشروعیت اخلاقی اعدام  

المللی است که بر ناسازگاری اعدام مواد مخدر با استانداردهای کند. مسیر دوم، ادبیات حقوق بشری و سیاست جنایی بین بحث می 
شناسی انتقادی مجازات است که مجازات  جهانی، دادرسی عادلانه و محدودسازی اعدام تأکید دارد. مسیر سوم، ادبیات فوکویی و جامعه

کند. مسئله اینجاست که این سه مسیر کمتر در یک پروژه تحلیلی امنیت تحلیل می را در بستر قدرت، کنترل اجتماعی، دولت و  
شناسی قدرت بهره اند. بسیاری از آثار حقوق بشری، از حیث انتقادی نیرومندند اما از دستگاه مفهومی جامعهمشترک به هم رسیده

آثار جامعهکافی نمی تنبیه برند؛ در مقابل، برخی  اگرچه منطق دولت و  انتقادی،  به گرایی را خوب توضیح میشناسی  اما  طور  دهند، 
الملل متمرکز نیستند. از این رو، هنوز جای پژوهشی که این سه سطح را با هم مشخص بر اعدام مواد مخدر و مناقشات حقوق بین 

 ترکیب کند، خالی است. 
دهند که  توان گفت که خلأ اصلی در پیشینه نه فقدان منبع، بلکه فقدان سنتز نظری است. منابع موجود نشان میبر این اساس، می 

اعدام در جرائم مواد مخدر با چالش جدی در حوزه بازدارندگی، تناسب، حقوق بشر و مشروعیت جهانی مواجه است؛ همچنین نشان  
های حکمرانی گره  سازی، اضطراب اجتماعی و عقلانیتدهند که مجازات در جهان معاصر بیش از پیش با فرهنگ کنترل، امنیتیمی

طور صریح و متمرکز این پرسش را طرح کرده است که مجازات اعدام در مواد مخدر  خورده است. با این حال، کمتر پژوهشی به 
شود و هم در  و بحران توجیه هنجاریِ مجازات مرگ واقع می گیرد: یعنی هم در قلمرچگونه در نقطه تلاقی این دو حوزه قرار می 

کوشد نشان دهد های قدرتِ دولت مدرن. اهمیت مقاله حاضر دقیقاً در پر کردن همین شکاف است. این پژوهش میقلمرو تکنولوژی
توان آن را فقط  طور که نمیتوان صرفاً با معیارهای کلاسیک حقوق کیفری داوری کرد، همانکه اعدام در جرائم مواد مخدر را نمی

عنوان یک سازوکار مرکب دید که در آن، زبان  عنوان نقض حقوق بشر یا صرفاً تجلی اقتدار دولت توضیح داد. بلکه باید آن را به به 
م ها و نمایش حاکمیت درهسازی خطرناک، کنترل حاشیه عدالت، بازدارندگی، امنیت و سلامت عمومی با سازوکارهای طرد، سوژه

 شوند. تنیده می
های محکم و متنوعی برای تحلیل این موضوع فراهم کرده  سازد که ادبیات موجود هرچند بنیاندر نتیجه، مرور پیشینه روشن می 

است، اما هنوز نیازمند پیوندی روشمند میان سه سطح است: سطح هنجاریِ نظریه مجازات، سطح تجربی و حقوقیِ سیاست جنایی و  
کند. این پژوهش شناختیِ تحلیل قدرت. مقاله حاضر بر همین مبنا جایگاه خود را تعریف میحقوق بشر، و سطح تبارشناختی و جامعه

خواهد ادعای بازدارندگی را رد کند، و نه فقط به شرح  نه درصدد تکرار صرفِ نقد حقوق بشری اعدام در مواد مخدر است، نه صرفاً می 
رغم شکنندگی هنجاری و تجربی، همچنان در که چرا این مجازات، علیکوشد نشان دهد  کند؛ بلکه میمفاهیم فوکویی بسنده می

رژیم بدون فهم همهای کیفری دوام میبرخی  این دوام،  نیست.  آورد و چگونه  تبیین  قابل  و منطق قدرت،  زمانِ منطق مجازات 
دهد که مسئله اصلی دیگر صرفاً این نیست که اعدام در جرائم مواد مخدر »درست«  وضوح نشان میسان، پیشینه تحقیق به بدین
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اند؛ و این دقیقاً دفاع و پایدار ساختهای آن را ممکن، قابل است یا »نادرست«، بلکه این است که چه شرایط معرفتی، سیاسی و نهادی
 همان پرسشی است که مقاله حاضر در پی پاسخ دادن به آن است. 
های رساند. در سیاست کیفری مواد مخدر، همانند بسیاری از حوزهاین ملاحظه، ما را به مسئله برساخت گفتمانیِ دشمن اجتماعی می

جای آنکه در تمام پیچیدگی اجتماعی و فردی  شود. فرد محکوم به سازی دیده میسازی و دشمن شده، نوعی تمایل به یکدست امنیتی
انگیزی همچون »قاچاقچی«، »مفسد«، »تهدیدکننده نسل جوان« یا »عامل ناامنی«  های کلی و هراس خود دیده شود، در قالب دال

وگو درباره دهد و هم امکان گفت شود. این بازنمایی، هم حساسیت اخلاقی جامعه نسبت به شدت مجازات را کاهش می بازنمایی می 
این حالت، مجازات اعدام تنها یک حکم قضایی نیست، بلکه عمل نهاییِ  سازد. در  های اجتماعی و انسانی مسئله را محدود می ریشه

کند. همدلی نیز حذف می برد، بلکه او را در سطح نمادین از حوزه انسانیتِ قابل فقط بدن محکوم را از میان می طرد است؛ طردی که نه 
ها و گفتارهای تخصصی ها، تشخیص بندیفوکو با نشان دادن پیوند دانش و قدرت، دقیقاً بر این فرآیند تأکید دارد که چگونه طبقه 

 (. Foucault, 1977; Foucault, 2003توانند بستر حذف را بسازند، پیش از آنکه حذف در سطح فیزیکی واقع شود )می
شناختی تلقی شود. برعکس، تحولات حقوق بشری  امری بیرونی نسبت به تحلیل جامعه  عنوان در این میان، مسئله حقوق بشر نباید به

کنند که جرائم  های معتبر تصریح میالمللی و گزارش اند. وقتی نهادهای بینمعاصر بخشی از دگرگونی میدان مشروعیت قدرت کیفری 
کنند، بلکه حدود  گیرند، در واقع صرفاً حکمی اخلاقی صادر نمیترین جرائم« برای اعمال اعدام قرار نمی مواد مخدر در زمره »جدی 

 Lines, 2010; United Nations Human Rightsنمایند )جدیدی برای مشروعیت دولت در اعمال مرگ قانونی ترسیم می 

Office, 2023ن دو منطق دانست:  توان نشانه تعارض میاها بر حفظ اعدام در این حوزه را می (. از این منظر، پافشاری برخی دولت
ابزار نهایی قدرت می  داند، و منطق نوین محدودسازی قدرت کیفری که بر کرامت انسانی،  منطق کلاسیک حاکمیت که مرگ را 

ها صرفاً دهد که مجازاتشناسی کیفری در اینجا نشان می سازی خشونت دولتی تأکید دارد. جامعه تناسب، دادرسی عادلانه و حداقلی 
های گفتمانی، نهادهای نظارتی های اخلاقی، نظمکنند، بلکه دگرگونی آنها در گرو تحول در حساسیتبر پایه قواعد حقوقی تغییر نمی

 (.Pratt, 2002; Garland, 2010و ساختارهای مشروعیت سیاسی است )
زده بینجامد که این  از اعدام در جرائم مواد مخدر نباید به این نتیجه شتاب  سازی پرهیز کرد. تحلیل فوکوییبا این همه، باید از ساده

گیرد و هم نگرانی  آمیز یا تماماً نمایشی قدرت است. چنین خوانشی، هم پیچیدگی نظم حقوقی را نادیده میمجازات صرفاً ابزار توطئه 
تر آن است که  دهد. مسئله دقیقاهمیت جلوه میهای گسترده ناشی از بازار مواد مخدر را کمها و جوامع درباره آسیبواقعی دولت

های قدرت است. شود، تابع عقلانیتحتی اگر دغدغه حفاظت اجتماعی واقعی باشد، شکل خاصی که این دغدغه در آن نهادینه می
شود،  ی، توزیع و مدیریت می نمایبه بیان دیگر، مسئله این نیست که خطر وجود ندارد، بلکه این است که خطر چگونه تعریف، بزرگ 

شود. برتری تحلیل فوکویی در همین جاست: او  گراترین پاسخ برگزیده میهای ممکن، گاه شدیدترین و حذف و چرا از میان پاسخ 
تواند درون دستگاهی از دانش  دهد از دوگانه ساده »خطر واقعی/سرکوب صرف« عبور کنیم و ببینیم چگونه خطر واقعی می امکان می 

 (. Bigo, 2002; Foucault, 2007دهد )های خاصی را طبیعی، ضروری و بدیهی جلوه میبندی شود که پاسخ و قدرت صورت
ای قرار دارد که تقریباً همه مبانی  توان گفت که اعدام در جرائم مواد مخدر در نقطه بر همین مبنا، از منظر نظریه مجازات نیز می 

می  تنش  دچار  آن  در  مجازات  توجیه  سایر  کلاسیک  از  اعدام  معنادار  تمایز  برای  کافی  شواهد  باشد،  بازدارندگی  هدف  اگر  شوند. 
های مشارکت در جرائم مواد مخدر، تعمیم مجازات مرگ  ها و زمینههای شدید وجود ندارد. اگر هدف تناسب باشد، تنوع نقش مجازات

ای از کند. اگر هدف حمایت از جامعه باشد، روشن نیست که حذف فیزیکی محکوم، در قیاس با مجموعه دار میشدت مسئلهرا به 
تر باشد. اگر هدف بیان سرزنش اخلاقی باشد، این پرسش  اً کارآمدتر و ضروریتدابیر پیشگیرانه، درمانی، اجتماعی و اطلاعاتی، واقع

رو، اعدام  جبران متوسل شود. از این پابرجاست که آیا دولت مجاز است برای انتقال پیام هنجاری، به شدیدترین شکل خشونت غیرقابل 
ای که در آن، فاصله میان توجیه رسمی و کارکرد  های سنتی مجازات نیز دانست؛ نقطه توان نقطه بحران نظریهدر این قلمرو را می

 (. Hart, 2008; Duff, 2001; Hood  & Hoyle, 2015شود )واقعی، بیش از هر جای دیگر آشکار می
سازد که چرا اعدام در حوزه مواد مخدر، حتی با وجود تزلزل از سوی دیگر، خوانش تلفیقی نظریه مجازات و اندیشه فوکو روشن می 
وجو کرد. یابد. پاسخ را باید در کارکردهای چندگانه آن جستهنجاری و تجربی، همچنان در برخی ساختارهای کیفری استمرار می

ای پیچیده، و انتقال سازی مسئلهبخشی عمومی، سادهزمان ابزار تولید هراس، نمایش اقتدار، اطمینانتواند هم اعدام در این حوزه می
دهد. در واقع، بار مسئولیت از سیاست اجتماعی به سیاست کیفری باشد. همین چندکارکردی بودن است که تداوم آن را توضیح می



  
 
 

24                                                                                                                                                                                                                                                                    ( 5140 تابستان، 46شماره  ، یازدهممطالعات علوم اسلامی انسانی )سال 

کند« اهمیت دارد.  نمایاند« و آنچه »پنهان میدهد«، بلکه به دلیل آنچه »می مجازات اعدام در اینجا نه فقط به دلیل آنچه »انجام می 
تواند ناکامی در مواجهه ساختاری با  زمان میکند، و هم نمایاند، اضطراب عمومی را موقتاً مهار میاین مجازات، قاطعیت دولت را می 

توان صرفاً با منطق حقوقی توضیح داد؛ این بقا به اقتصاد سیاسیِ های بازار مواد مخدر را پنهان سازد. بنابراین، بقای آن را نمیریشه
 (. Garland, 2001; Pratt et al., 2005مندی وابسته است )امنیت، به فرهنگ کنترل و به اشکال خاصی از حکومت 

شناسی کیفری، واجد ماهیتی  آید این است که مجازات اعدام در جرائم مواد مخدر، در قلمرو جامعه در نهایت، آنچه از این تحلیل برمی 
پذیری، تناسب، ضرورت و عدالت سنجیده  سو، نهادی حقوقی است که باید با معیارهای توجیهپیوسته است: از یک همدوگانه اما به 

بندی، طرد را مشروع و امنیت  ها را دسته بندی، بدن شود؛ و از سوی دیگر، فناوری قدرتی است که از خلال آن، دولت خطر را صورت
های هنجاری خود درون میدان قدرت تولید و مصرف  توان از یکدیگر جدا کرد، زیرا توجیهکند. این دو سطح را نمیرا بازنمایی می

ار خود به زبان عدالت، بازدارندگی و حمایت اجتماعی نیاز دارند. از این منظر، اعدام در  شوند، و سازوکارهای قدرت نیز برای استمرمی
زیست قانون، حاکمیت،  میان  تلاقی  کانونیِ  نقاط  از  یکی  بلکه  نیست،  به جرم  پاسخی  مواد مخدر صرفاً  نابرابری  جرائم  سیاست، 

ترتیب، هر تحلیلی که بخواهد درباره مشروعیت یا کارآمدی این مجازات داوری کند، ناگزیر  اجتماعی و تولید نمادین نظم است. بدین
توان دریافت  است هم از سطح حقوقی فراتر رود و هم از تقلیل مسئله به موعظه اخلاقی بپرهیزد. تنها در چنین افقی است که می

ماند و ها پابرجا میدر برخی زمینه رغم تردیدهای عمیق نظری، تجربی و حقوق بشری، همچنانچرا اعدام در حوزه مواد مخدر، علی 
 های هنجاری، ساختارهای قدرت و شرایط اجتماعیِ تولید جرم متمرکز شود.زمان بر بنیانچگونه نقد آن نیز باید هم 

 

 گیری نتیجه
آید، این است  آنچه از بررسی مجازات اعدام در جرائم مواد مخدر از منظر نظریه مجازات و قدرت در اندیشه میشل فوکو به دست می 

های ناشی از مواد مخدر فهم صرفاً در قالب یک واکنش کیفری معمول یا پاسخی بدیهی به شدت آسیب   توانکه این مجازات را نمی 
های  کرد. اعدام در این حوزه، در عین آنکه در سطح رسمی با زبان حمایت از جامعه، بازدارندگی، حفظ امنیت عمومی و مقابله با شبکه 

بندی،  تر بخشی از سازوکارهای قدرت مدرن است که از خلال آنها دولت خطر را صورتشود، در سطحی عمیقیافته توجیه میسازمان
سازد. به همین دلیل، تحلیل این  عنوان حامل تهدید تعریف، و مداخله خود را در شدیدترین شکل آن مشروع می ها را به برخی بدن 

شود: نخست، سطح هنجاری و توجیهی که بر پایه    زمان دو سطح در نظر گرفتهکند که هممجازات تنها زمانی کفایت نظری پیدا می
شناختی و تبارشناسانه  پرسد آیا اعدام در این قلمرو ضروری، متناسب، عادلانه و مؤثر است؛ و دوم، سطح جامعههای مجازات مینظریه 

پذیر، معقول و پایدار  مندی امکانسازی و حکومتهای خاصی از قدرت، امنیتیکند این مجازات چگونه در دل رژیمکه بررسی می 
 شده است. 

رو است.  های جدی روبهدهد که از منظر نظریه مجازات، توجیه اعدام در جرائم مواد مخدر با دشواریهای این پژوهش نشان مییافته
مهماز یک که  بازدارندگی  ادعای  فایدهسو،  پشتوانه  به ترین  مجازات  این  می گرایانه  و  شمار  قاطع  پشتوانه  از  تجربی  در سطح  آید، 

های پیشگیرانه،  های شدید یا با ترکیبی از سیاست تمایزبخش برخوردار نیست و روشن نیست که اعدام، در قیاس با دیگر مجازات
درمانی و اطلاعاتی، اثر معنادارتری در کاهش جرائم مواد مخدر داشته باشد. از سوی دیگر، در سطح استحقاق و تناسب نیز تعمیم 

سطح مسئولیت، جایگاه در شبکه جرم و شرایط اجتماعی مرتکبان بسیار متنوع  ای که در آن اشکال مشارکت،مجازات مرگ به حوزه 
ترتیب، اعدام در این قلمرو بیش از آنکه حاصل سنجش دقیق استحقاق  نماید. بدیناست، با اصول بنیادین عدالت کیفری سازگار نمی

آید؛ قلمرویی که در آن،  العاده و استثنایی بیرون می مثابه قلمرو خطری فوق فردی باشد، اغلب از دل برساختن جرائم مواد مخدر به 
 شدت پاسخ کیفری پیشاپیش بر اساس منطق امنیتی تثبیت شده است. 

شود که مجازات اعدام در حوزه مواد مخدر  کند. در پرتو اندیشه فوکو، روشن می تحلیل فوکویی این نتیجه را تکمیل و تعمیق می 
صرفاً ابزار مجازات یک فرد نیست، بلکه بخشی از شبکه قدرت/دانشی است که از طریق آن، دولت و نهادهای وابسته، درباره خطر،  

پذیر مثابه حذف ها را به گویند و بر اساس همین گفتارها، برخی سوژهانحراف، سلامت اجتماعی و دشمنان نظم عمومی سخن می 
های اجتماعی، هراس  گاهی از اضطراب کنند. در این منطق، مواد مخدر تنها یک مسئله کیفری نیست، بلکه به گره بازشناسی می 

د. از این رو، اعدام در این حوزه را باید در نسبت با عقلانیت  شوهای کنترل جمعیت بدل میهای امنیتی و سیاستاخلاقی، دغدغه 
بندی خطر، بازنمایی دشمن و نمایش اقتدار، هم جامعه را کوشد از طریق تولید دانش، طبقه مندی فهمید؛ عقلانیتی که میحکومت 
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های اقتصادی و اجتماعی مسئله سرپوش گذارد. به بیان دیگر، اعدام در  های ساختاری خود در حل ریشهاداره کند و هم بر ناتوانی 
سازد را  گذارد و نیز آنچه از دید پنهان میدهد، بلکه آنچه دولت از خود به نمایش می جرائم مواد مخدر نه فقط آنچه دولت انجام می 

 کند. آشکار می 
از مهم آنکه متوجه خطرناک یکی  از  اعدام در جرائم مواد مخدر در عمل، غالباً بیش  این پژوهش آن است که  نتایج  ترین و ترین 

ای و چندلایه  آید. ساختار شبکه پذیرتر فرود می تر، فقیرتر و آسیب های در دسترس قدرتمندترین بازیگران بازار غیرقانونی باشد، بر بدن 
دست، که کمترین دسترسی را به منابع حمایتی، سرمایه اجتماعی و امکان فرار از  های پایینشود که حلقهاقتصاد مواد مخدر سبب می 

های کیفری قرار گیرند. از این منظر، اعدام تنها  کنترل دارند، بیشتر در معرض دستگیری، محکومیت و تحمل شدیدترین واکنش
های هایی که خود محصول نابرابریها نیز هست؛ حاشیهکار مدیریت کیفریِ حاشیهسازوکار کنترل جرم نیست، بلکه بخشی از سازو

طرفی، در بستر نابرابری  دهد که قدرت کیفری دولت، برخلاف ادعای بی اند. این نکته نشان می تر اقتصادی، اجتماعی و سیاسیگسترده
 اند. هایی بینجامد که در پیدایش و تداوم اقتصاد مواد مخدر نقش داشته تواند به بازتولید همان شکاف کند و میعمل می

توان صرفاً با استناد به منطق حقوقی یا ضرورت  سازد که استمرار اعدام در حوزه مواد مخدر را نمی همچنین این پژوهش آشکار می
رغم انتقادات گسترده هنجاری، تجربی و حقوق بشری،  های کیفری، علیمقابله با جرم توضیح داد. تداوم این مجازات در برخی نظام

تواند به دولت امکان  دهنده آن است که اعدام در این قلمرو واجد کارکردهای نمادین و سیاسی مهمی است. این مجازات مینشان
ویژه در شرایطی که مواد مخدر  دهد که در برابر جامعه، تصویری از اقتدار، قاطعیت و آمادگی برای دفاع از نظم عمومی ارائه کند؛ به 

شود. از این حیث، اعدام بخشی از سیاست مدیریت ترس و  هم و عمیق بازنمایی می عنوان تهدیدی فراگیر، مبدر گفتمان عمومی به 
زمان واجد وجهی انتقادی است، زیرا ممکن است جایگزین مواجهه مؤثر با تولید امنیت نمادین است. اما همین کارکرد نمادین، هم

های رفاهی، ناکامی در درمان و کاهش نشینی، فساد، ضعف سیاستهایی همچون فقر، حاشیه تر پدیده شود؛ علتایهای ریشهعلت
 آسیب، و ساختارهای فراملی اقتصاد غیرقانونی. 

ای قرار دارد که در آن بحران توجیه هنجاری  دهد که مجازات اعدام در جرائم مواد مخدر در نقطه در نتیجه، مطالعه حاضر نشان می
طور قاطع قابل دفاع است، نه از منظر تناسب و استحقاق،  رسند. این مجازات نه از منظر بازدارندگی به و منطق قدرت به یکدیگر می 

و نه با روندهای معاصر حقوق بشر و محدودسازی خشونت دولتی سازگاری کامل دارد. در عین حال، پایداری آن را باید در پیوند با  
ترین دستاورد مندی تحلیل کرد. بنابراین، مهمهای امنیتی، فرهنگ کنترل و اشکال خاصی از حکومت های سیاسی، گفتمان منطق

های کلاسیک مجازات اعدام در جرائم مواد مخدر، نه اتکای صرف به نظریه دهد برای فهم  نظری این پژوهش آن است که نشان می
کافی است و نه بسنده کردن به نقد حقوق بشری یا توصیف سیاست کیفری. تنها از رهگذر پیوند این سطوح با تحلیل فوکویی قدرت 

 یابد.توان دریافت که چرا این مجازات، با وجود شکنندگی استدلالی، همچنان در برخی بسترها دوام میمی
گرایانه و  توان گفت هرگونه بازاندیشی جدی در سیاست کیفری مواد مخدر مستلزم فاصله گرفتن از منطق حذف بر همین اساس، می 

حرکت به سوی رویکردهایی است که مسئله مواد مخدر را در تمام پیچیدگی اجتماعی، اقتصادی، بهداشتی و سیاسی آن درک کنند. 
ها نباید های واقعی ناشی از مواد مخدر نیست، بلکه به معنای آن است که پاسخ به این آسیباین امر به معنای نادیده گرفتن آسیب

های سازی مرگ کیفری و تشدید خشونت دولتی بگذرد. اگر هدف واقعی، کاهش آسیب، حمایت از جامعه، مهار شبکهاز مسیر عادی
محور و  محور، عدالت های ترکیبیِ پیشگیرانه، درمانهر چیز به سیاست  یافته و ارتقای امنیت پایدار باشد، چنین هدفی بیش ازسازمان

پیامدهای  از حیث  از حیث مشروعیت نظری و هم  تداوم مجازاتی که هم  به  نه  دارد،  نیاز  اجتماعی  بر اصلاح ساختارهای  مبتنی 
اجتماعی با تردیدهای عمیق مواجه است. از این منظر، اعدام در جرائم مواد مخدر بیش از آنکه نشانه غلبه عقلانیت کیفری باشد،  

ترین شکل مداخله متوسل  ای پیچیده، به شدیدترین و نهاییای که دولت، در مواجهه با پدیدهیعنی لحظه نشانه محدودیت آن است؛
 ای و عادلانه حل کند.آنکه لزوماً توانسته باشد خود مسئله را در سطحی ریشه شود، بی می
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