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 چکیده  
 ی عنوان روشنفکربه  یعتیمکتب فرانکفورت و شر  یمارکوزه از اعضا

اند  ،ینید جمله  سرما  یشمندانیاز  نظام  که  نقد    یداره یهستند  را 
  دانند ی م  یخصوص  تیرا مالک  یداره ی. آنها اساس نظام سرمااندکرده 

را به تصرف خود درآورده است. آن دو    د یاز جامعه، ابزار تول  یتیکه اقل
رو  بگونه   یکردیبا  اما  مالک  یامتفاوت،  از  برآمده  نظام    ت یمشابه، 

ازخودب  یخصوص عامل  مانسان  یگانگیرا  و  خوانندی ها  مارکوزه   .
مالک  یبطورکل  یعتیشر مالک  ستندین  یخصوص  تیمخالف    ت یاما 

  ی اتوسط عده   یعموم  تیرا به عنوان مالک   دیکه ابزار تول  یخصوص
سرما نظام  خلق  با  و  نموده  تصرف   ،ییگرامصرف  ،یداره یخاص 

ها و  کاذب و کارطاقت فرسا و به دنبال آن با جعل ارزش   یازهاین
شده است، مخالف هستند. در    هاانسان   یگانگیسبب از خودب  میمفاه

آراء مارکوزه   سه یمولف محور به مقا کی پژوهش با روش هرمونت نیا
پرداخت.    میخواه  ی نیو د  ین ید  ریمتفاوت غ  کردیاز دو رو  یعتیو شر

عل  نیا متفکر  فکر   رغمی دو  خاستگاه  مارکس  یدو  و   یستیمتفاوت 
را خود احساس کردن    یگریخود و د  یرا فراموش  یگانگیب  ،یاسلام

  م یمفاه  فیانسان و بازتعر  یقیحق  یهاو بازگشت به ارزش   خوانندیم
که    ستیدر حال  نی. ادانندیرا راه حل م   یعموم  تیو اشتراک مالک

نگاه  یعتیشر ا  یدیتوح  ی با  دنبال    لبتهو  به  فلسفه غرب،  از  متاثر 
و    یکانت  ادیبود. مارکوزه با فرض انسان خود بن  یاسلام  سمیالیسوس

انسان زم  ش،یحاکم بر سرنوشت خو   ف یبا بازتعر  ینیراه حل را در 
نظام سرما توسط  جعل شده  طغ  یدار  هیمفاهم  حق  انیو   یقیخود 

Abstract  

Marcuse and Shariati were both religious 

intellectuals who criticized and fought against the 

capitalist system. They view private ownership, 

which allows a small portion of society to possess 

the means of production, as the basis of the 

capitalist system. Although they have different 

approaches, they both see this system as the cause 

of human alienation. They are not opposed to 

private ownership in general, but rather to the idea 

that a few individuals can possess the means of 

production as private property, creating a capitalist 

system that promotes consumerism, false needs, 

and competitiveness. This system has led to human 

alienation through the fabrication of values and 

concepts. In this study, using a hermeneutic 

method, we compare Marcuse and Shariati's ideas 

and views on the non-religious and religious 

critique of capitalist society, which arises from 

private ownership as the cause of human 

alienation. Despite their different intellectual 

backgrounds, Marxist and Islamic, both thinkers 

see alienation as a form of forgetfulness and seek 

to redefine concepts and promote communal 

ownership of means of production as a solution to 

overcome alienation. Shariati, with his 
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شرخواندیم تاک  زین  یعتی.  انسان    دیبا  بودن  حاکم  سرنوشت    بربر 
  ی ارزشها  ی ایو اح  نیراه حل را در بستر د  ، یدیبا تفکر توح  ش،یخو

 . ابدیی م  یعیاسلام ش
ازخودبیگانگی،    : هاکلیدواژه مالکیت خصوصی،  مارکوزه، شریعتی، 

 . داری، تکنولوژی، ماشینیسمنظام سرمایه 

monotheistic and religious perspective and 

influenced by Western philosophy, sought to 

establish an Islamic socialism. Marcuse, based on 

Kantian humanism and his belief in human destiny, 

sees the solution in redefining concepts fabricated 

by the capitalist system and promoting human 

values. Both thinkers emphasize the importance of 

human control over their own destiny and seek 

solutions within their respective intellectual 

traditions.  

Keyword: Marcuse, Shariati, private ownership, 

alienation, capitalist system, technology, 

mechanization. 

 

 مقدمه 
  اروپابه سراسر    انگلیسدر دنیای غرب، نظام غالب بوده و به تدریج از    فئودالیسمداری، نظامی است که از پایان دوره  نظام سرمایه 

داری ابزار غالب، ولی نه انحصاری، صنعتی شدن را در دنیا فراهم آورده است میلادی، سرمایه  20و    1۹گسترش یافته است. در قرون  
های سیستم اقتصادی بر روی مالکیت خصوصی و ابزارهای تولید اقتصادی در دست مالکان خصوصی قرار گرفت.  که در آن پایه

داری، مبتنی بر مفهوم مالکیت خصوصی در ابزار تولید و توزیع آن است، اما مفهوم مالکیت خصوصی با پیشینه گرچه نظام سرمایه
مطلوب جامعه  بازسازی  در  اساسی  نقش  ارسطو  و  افلاطون  فلسفه  در  و  دورتر  با بسیار  افلاطون  برخلاف  ارسطو  داشت.  شان 

خواهی، بشردوستی و عشق طبیعی  وجد فضایل نیکعنوان مولد و محرک پیشرفت، مهایی از جمله مالکیت خصوصی به استدلال
 انسان به مالکیت انحصاری، درصدد دفاع از آن برآمد. 

داری، مالکیت خصوصی را عامل  با همه برداشت های گوناگون از مفهوم مالکیت خصوصی در طول تاریخ، منتقدین نظام سرمایه
 های اندیشه هایناکامی ظهور فاشیسم و چون  بحرانی به دنبال وجود فرانکفورت است که ظهور این نظام دانستند. از جمله آن مکتب

 اهداف انسان از جمله آزادی و سایر مفاهیم بنیادین  رسیدن داری را مانعسرمایه خویش، نظام بررسی جامعه نقد و با غرب، در مارکس
 ایاین مکتب معتقد است مالکیت خصوصی قرار گرفتن ابزار تولید در دست طبقه   اند. هربرت مارکوزه، از اندیشمندان شاخص دانسته

  جهت تولید کالاهای بیشتر است که در راستای افزایش هرچه بیشتر سرمایه، اسباب دگرگونی  محدود، با تسخیر سرمایه کار انسانی
 ، بردگی و ازخودبیگانگی انسان مدرن و گسترش استعمار را فراهم آورده است.  1جامعه انسانی در ایجاد عقلانیت ابزاری، شیء گشتگی 

 گرفتن از مفاهیم فلسفه داری مبتنی بر مالکیت خصوصی اما با رویکردی متفاوت، با وام علی شریعتی هم بعنوان منتقد نظام سرمایه
 صرفاً مردمان دیگر بر  برای استیلا  تواندنمی  چون داریسرمایه نظام  مارکسیستی بطور عام و نظریه انتقادی بطور خاص، معتقد است 

  شریعتی، مالکیت  نظر به بنا  .پردازدبا  خود می جعل مفاهیم و ارزش های حقیقی و بیگانه ساختن انسان   به باشد، متکی زور بر
 کرد.  د بیگانه خو از را او ماشینیسم  ورد ورآسرمایه د پول و خدمت در را انسانداری را شکل داده و  خصوصی امروزه جامعه سرمایه

  ها، مدافع عقلانیت ابزاری، عاملداری مبتنی بر مالکیت خصوصی را استعمارگر، ویرانگر ارزش بنابراین هردو متفکر، نظام سرمایه 
 گفتاریو    خرد و انقلاب های  در کتاب   دانند. اما رویکردهای آن دو متفاوت است؛ مارکوزهبعدی شدن و ازخود بیگانگی انسان  می تک

  با تاثیرپذیری از هگل، مذهب را باعث پذیرش وضع موجود و تسلیم در برابر آن دانسته است، در صورتی که شریعتی در ،  در رهایی
  های معنوی و اخلاقی مبتنی ، رهایی را در گرو احیای ارزش خودسازی انقلابیو  گیری طبقاتی اسلام  جهت،  خودانسان بی   کتاب های

 داند. بر توحید می 

 در مدرن انسان شرایط ازخودبیگانگی از رفت برون برای شریعتی و مارکوزه هایحل راهسوال اصلی در مقاله حاضر این است که  

 فرض با مارکوزهفرضیه مورد بررسی برای پاسخ به این سوال به این نحو مطرح شده است که    کدامند؟ خصوصی  بامالکیت نسبت
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  داریسرمایه نظام توسط شده جعل مفاهم بازتعریف با زمینی انسان در را راه حل خویش، سرنوشت بر حاکم و کانتی بنیاد خود انسان
  بستر  در را  حل راه توحیدی،  تفکر  با خویش،  سرنوشت  بر انسان بودن  حاکم تاکید بر با نیز خواند. شریعتیمی حقیقی خود طغیان و

 یابد.و احیای ارزشهای اسلام شیعی می دین
این است که هربرت مارکوزه و علی شریعتی دو فیلسوف برجسته هستند که در زمینه  های نکته تکمیلی دیگر که باید ذکر شود 

 .اند. در مورد نسبت مالکیت خصوصی و ازخودبیگانگی، دو فیلسوف نظرات متفاوتی دارندمختلف فلسفی و اجتماعی نظراتی داشته 

های اجتماعی است. ، فیلسوف آلمانی قرن بیستم، باور داشت که مالکیت خصوصی یکی از عوامل اصلی بروز نابرابری هربرت مارکوزه
ها ممکن است. همچنین، او  او باور داشت که توزیع مناسب ثروت و منابع، تنها با رهایی از مالکیت خصوصی و اجتماعی شدن آن 

باور داشت که ازخودبیگانگی نیز یک عامل بسیار مهم در تحقق عدالت اجتماعی است. به عبارت دیگر، او باور داشت که افراد باید 
 .به شکلی زندگی کنند که به جامعه خود واردشده و در آن مشارکت داشته باشند

از سوی دیگر، علی شریعتی، اندیشمند ایرانی و اسلامی، باور داشت که مالکیت خصوصی یک حق اساسی است و باید به افراد اجازه  
گیری هویت فردی است داده شود تا به دلخواه خود از آن استفاده کنند. او باور داشت که ازخودبیگانگی نیز یک عامل مهم در شکل

 .اندو باید به افراد اجازه داده شود تا به شکلی زندگی کنند که خودشان برای آن انتخاب کرده
بنابراین، هربرت مارکوزه و علی شریعتی در نسبت مالکیت خصوصی و ازخودبیگانگی نظرات متفاوتی دارند. هر دو فیلسوف باور دارند  

 دهند. های مختلفی را برای رسیدن به آن پیشنهاد میکه تحقق عدالت اجتماعی بسیار مهم است، اما روش 
ای و با توجه به رویکردهای متفاوت این دو متفکر به ذات انسان که در اثر مالکیت با روش هرمونتیک مولف محور و مقایسهاین مقاله  

های  های متفاوت آن دو را مورد بررسی قرار داده و در نهایت نسخهحلداری ازخود بیگانه شده، راه خصوصی به عنوان روح نظام سرمایه 
داری و  تر ساختن نگاه انتقادی به نظام سرمایهتجویزی آن دو را  استخراج و هویدا سازد. این پژوهش بستری خواهد شد به روشن

دارانه از دو رویکرد دینی )اسلامی( و غیر دینی متاثر از فلسفه هگلیسم. از این زوایه  ساختار اقتصادی بر پایه مالکیت خصوصی سرمایه
تارهای اقتصاد اسلامی منطبق با انواع اقتصاد مدرن در جامعه اسلامی تاکید دارد و نیز در این مقاله اختن به تبیین ساخبر ضرورت پرد

باشد که اولین بار توسط علی شریعتی طرح، و  سوسیالیسم اسلامی به عنوان یک رویکرد از این رویکردهای اقتصادی مورد توجه می 
انتظار می البته  قرار گرفت.  بررسی  قرار    رفت که پسمورد  تبیین  و  پرورش  پردازش،  بیشتر مورد  این موضوع  اسلامی  انقلاب  از 

 گرفت. ها و رویکردهای بدیعی از اقتصاد اسلامی پویا و زنده در اقتصاد جهانی شکل می گرفت تا رویهمی
 

 روش تحقیق 
هش، ابتدا به دنبال مطالعه و جمع آوری اطلاعات درباره دو فیلسوف برجسته هربرت مارکوزه و علی شریعتی در مورد  ودر این پژ

ای انجام شد و از منابع مختلفی از جمله کتب، نسبت مالکیت خصوصی و ازخودبیگانگی شدیم. این مطالعات به صورت کتابخانه
 .ها و مقالات علمی استفاده شدنامهمقالات، پایان

و   مالکیت خصوصی  نسبت  مورد  در  علی شریعتی  و  مارکوزه  هربرت  نظرات  شده،  آوری  مطالب جمع  بررسی  و  تحلیل  با  سپس، 
ازخودبیگانگی با یکدیگر مقایسه شدند. در این بخش، تحلیل و بررسی نظرات دو فیلسوف به صورت توصیفی و تحلیلی انجام شد و  

 .های مختلفی برای بیان نظرات هر متفکر درباره هر یک از موضوعات مورد بحث نوشته شدپاراگراف
ها در نسبت مالکیت خصوصی  های آنها و شباهتگیری درباره تفاوتدر نهایت، با ترکیب و مقایسه نظرات هر دو فیلسوف، به نتیجه 

 و ازخودبیگانگی رسیدیم.
 

 اهمیت تحقیق
این تحقیق برای بررسی دو فیلسوف برجسته هربرت مارکوزه و علی شریعتی درباره نسبت مالکیت خصوصی و ازخودبیگانگی صورت  

تواند به فهم بهتر این مفاهیم گرفت. این موضوعات از اهمیت بسیاری در جامعه برخوردارند و تحلیل نظرات این دو فیلسوف می
کمک کند. در این تحقیق، با استفاده از منابع مختلف، نظرات هر دو فیلسوف درباره مالکیت خصوصی و ازخودبیگانگی بررسی شدند  

 ها در این دو مفهوم رسیدیم. های آنها و شباهتو در نهایت، با ترکیب و مقایسه نظرات، به نتایجی درباره تفاوت 



 

 
 

تحلیل حقوقی                                                                                                                                    23
 ضمان  عقد  در فسخ و اقاله و شرط اریخ  آثار

 پیشینه بحث
موضوعات مالکیت خصوصی و ازخودبیگانگی از اهمیت بسیاری در جامعه برخوردارند و از آنجایی که این دو مفهوم به صورت مستقیم 

تواند به فهم بهتر این مفاهیم در جامعه ها میبا حقوق و تعادل اجتماعی مرتبط هستند، بررسی و تحلیل نظرات فیلسوفان درباره آن
تواند  ها، یک روش نوین و جالب است که میکمک کند. بررسی نظرات دو اندیشمند برجسته هربرت مارکوزه و علی شریعتی درباره آن

به فهم بهتر این مفاهیم کمک کند. هربرت مارکوزه یکی از فیلسوفان بزرگ قرن بیستم است که به مفاهیم مالکیت خصوصی و 
وفان مشهور ایرانی است که درباره این دو مفهوم نظراتی دارد. بنابراین،  ازخودبیگانگی پرداخته است. علی شریعتی نیز یکی از فیلس

 تواند به فهم بهتر این مفاهیم در جامعه کمک کند. بررسی نظرات این دو فیلسوف می
 

 مالکیت خصوصی از دیدگاه مارکوزه:
های دیگر  مارکوزه مالکیت را تجلی قدرت شناسای آزاد، حق عینیت یافته برای خود و دیگران و برخورد این حق در رابطه با حق

صورت یک چیز است به خود اختصاص دهد. اختصاص محض، به  گوید: انسان، حق مطلق دارد که هرچه را که به خواند و میمی
انجامد. اما تصرف، تنها در صورتی مالکیت است که برای افراد دیگر و همچنین برای خود مالک، عینیت پیدا کند.  تصرف محض می 

شخص معینی حفظ و    صورت دارایی عموماً بازشناخته ها باید به ها برداشته شود. این شناخته صورت ذهنیت محض، باید از شناخته
عنوان  ایی که در تصرف دارد بازشناسد و این چیزها را باید به خود، خودش را در چیزه  بکار برده شوند. این شخص نیز باید به نوبه 

 (.207: 13۹4دست گیرد )مارکوزه، آزاد خود بشناسد و به  تحقق اراده
ی آزاد شخص و البته با حد معینی که همان مالکیت خصوصی اشخاص دیگر است،  مارکوزه نهاد مالکیت خصوصی را برخاسته از اراده 

اختصاص به خود  مانم که به خواست خویش، از حق  داند. به این صورت که، من تنها در صورتی مالک هستم و مالک باقی میمی
کند، این جمله  نظر کنم. نکته جالب توجه در اندیشه مارکوزه که مالکیت خصوصی در نگاه او را مشخص میدادن دارایی مردم، صرف

ای که بقا و بخشد، همان جامعههای جامعه صورت قانونی میاست: »حق کل و حق فرد اعتبار واحدی ندارند. حق کل به درخواست 
کنند« )همان: تنها علیه کل، بلکه علیه خودشان نیز عمل میرفاه افراد به آن بستگی دارد، اگر افراد این حق را به رسمیت نشناسند، نه 

توانند آن را به تصاحب خود در آورند. باشد و شخص یا اشخاصی نمی(. حق کل را در این جا، یعنی چیزی که مال همه می211-20۹
دهد، اما همین مالکیت خصوصی حق کلی طبیعی را که شاکله و اساس جامعه مدنی را تشکیل میمالکیت امری واقع و بدیهی است  

کند. به زعم مارکوزه، کمونیستم با »لغو مثبت مالکیت خصوصی«،  که اختصاص به کل دارد تحت شعاع خود قرار داده و آن را نفی می
تنها یک نظام اقتصادی متفاوت نوین، بلکه نظام متفاوتی از زندگی بشر در سرشت حقیقی خود، صورت نوینی از فردگرایی است و نه 

 (. 2۹5انسان و برای انسان است )همان:  آید. کمونیسم، اختصاص واقعی ذات انسان به وسیلهشمار میبه 
ها و حق شان را به سیطره خویش در آورده است، همان مالکیت خصوصی مد نظر مارکوزه مالکیتی که ابزار تولید را تصرف، و انسان

مالکیت خصوصی و  وی  یابد.  می باز را خود و شودکار می مالک انسان تعارض، از خالی جامعه یک ایجاد است؛ که با نفی آن و
 (. 18: 1386)روشن، دگردیسی کار بشر به کالا را عوامل تغذیه کننده ازخودبیگانگی بر می شمارد 

 

 ازخودبیگانگی از دیدگاه مارکوزه:
داند که وضع موجود با مارکوزه ازخودبیگانگی را خروج انسان از خود و از دست دادن نقش شناسا و دیگری را خود احساس کردن می

گرایی و نیازهای کاذب از خود و نقش استقلال طلبی و حق جعل مفاهیم حقیقی، انسان را با عقلانیت ابزاری و در وانفسای مصرف
 مقولات که داندتعینّاتی می و مفاهیم حصار در محصور را مدرن عصر انسان»هایدگر،   از تبعیت به سازد. ویطلبی خود تهی می

 (.  13-14: 13۹3)آرام، « ساخته است محدود هاگزاره در سطح را و حقیقت معرفت همچون مهمی فلسفی
زنده مارکوزه، گرچه هر هستی  نظر  دارد، می از  زنده  بعنوان یک شناسای  به خاطر قدرتی که  اما  است،  متعین و محدود  تواند  ای 

وی با تاکید بر انسان، به عنوان تنها موجود دارای قدرت در تحقق خود و  (.  57:  13۹4هایش را از میان بردارد )مارکوزه،  محدودیت
توان تعقل در امکانات هست شدنش،  جایگاه او را به عنوان یک شناسای برتر و منحصر به فرد در عالم، نیل به خود حقیقی تبیین 

رد، بلکه بر حالتی از وجود دلالت دارد؛ یعنی واقعیات  گینماید. به عقیده او، اصطلاح شناسا و سوژه، نه تنها خویشتن را در بر میمی
شود و انسان به حقیقت دست یافته و از بند بیگانگی خود را رهایی  اند، وحدتی میان آنها ایجاد میموجود که با یکدیگر در تعارض
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 می فقط نگرشی چنین است معتقد و نامدمی ساحتی تک یا  بعدی تک جهان را پوزیتیویسم ی جهان(. و26-27دهد )همان:  می

 اجتماعی علوم و داریسرمایه جامعه در عقلانیت مفهوم. است  نیروهای سلطه از پشتیبانی و خدمت در که باشد  نگرش تسلیم تواند

 کردن تباه با پوزیتیویستی نگاه از پذیری تاثیر با صنعتی پیشرفته از نظر مارکوزه جامعهداند.   م نگاه پوزیتویستی از برگرفته  نیز را

 پیشرفت معنای  به دیگر تکنولوژی و است کرده  سلب را طغیان و نقد حق است، وابسته آن به خوب زندگی تحقق که بشری  بعد آن

 (.66-67: 13۹4)لسناف، است شده انسان بیگانگی خود از باعث نیست، بلکه داشت انتظار آن از انسان که آزادی و
کند که واقعیات ساختگی و مستقر، حقایق را زیر سایه سنگین خود  به زعم مارکوزه، ازخودبیگانگی در انسان زمانی ظهور پیدا می

دهد، واقعیتی که ساخته و پرداخته دخالت های کند، واقعیاتی که در عین همه تناقضاتش، خود را حقیقت غایی جلوه میپنهان می
از این دیدگاه، جامعه مدرن، به طور صرف به واقعیات موجود بسنده کرده و در پی (.  85:  13۹2بشریت در طبیعت است )مارکوزه،  
باشد. در این جامعه انتزاعیات، اموری بیهوده تلقی، و اصل عقلانیت در جامعه مدرن به عقلانیت  برتری جستن از این واقعیات نمی

داری به طور عمیقی در ناخودآگاه ریشه دوانده مارکوزه معتقد است که سلطه سرمایه اندیشد. ابزاری تبدیل، که جز به سود مادی نمی
اما در جستجوی آن پیوسته دچار سرکوبی و شکست می شود   انسان خواستار شادی است  او همانند فروید عقیده دارد که  است. 

 .(131: 1373 )احمدی،
داند، که واقعیت موجود را در  به طور کلی، مارکوزه ازخودبیگانگی را از دست دادن سوژگی انسان و دیگری را خود احساس کردن می

داری امروزی  ها و اعتقادات، به عنوان حقیقت پذیرفته و با عقلانیت ابزاری، اسیر و برده نظام سرمایهاثر جعل مفاهیم، هنر، ارزش
 شده است. 

 

 نسبت مالکیت خصوصی و ازخودبیگانگی از دیدگاه مارکوزه: 

های واقعی و معنویات آن را استثمار ها و همه ارزشبه زعم مارکوزه، صاحبان ثروت ) مالکان ابزار تولید( و قدرت، با یک معامله، انسان
های مادی در جهت حفظ وضع موجود، تسخیر حقایق توسط واقعیات موجود و دور شدن انسان از خود، و  و با تبلیغ صرف ارزش

ها و خدمات، که به سیستم از نظر وی ابزار تولید، سرمایه.  ( 74-75:  137۹له لان،    )مکآورند  ا به همراه میبیگانگی از خود حقیقی ر
های کورکورانه ارزشیک جامعه تحمیل شده، در همه شئون بر افراد آن تاثیر نهاده است. تولید، باعث محدودیت فکری و قبول  

موجود گردیده و شناخت نادرستی را )بی آن که شخص از نادرستی آن خبر داشته باشد( بدو تحمیل کرده است. وقتی در یک جامعه 
های بسیار، در دسترس افراد وابسته به طبقات اجتماعی گوناگون قرار گیرد، به تبع راه و رسم زندگی این طبقات را تبلیغات فرآورده

 (.48-4۹: 13۹4)مارکوزه، کند ها تعیین میرگانی برای فروش این فرآوردهباز
به عقیده وی، تشکیلات قدرت حاکم که بی شک متاثر از ثروتمندان و صاحبان ابزار تولید بوده، قادر خواهد بود نه تنها آگاهی، بلکه  

ها، لوازم آرایشی، وسائل لوکس  ها، مدلای که مردم به مصرف انبوه فیلمناخودآگاه انسان را دستکاری، اداره و نظارت نماید. در جامعه
های تجاری از طریق تاثیرنامشروع خود بر حکومت،  زنند، شرکتفروختنی دیگر تشویق و به تب چهره پرستی دامن میو همه چیز  

(. روابط  61:  13۹3)کاتوزیان و پیلوار،  زنند  ها میدست به کنترل فکر افراد آن جامعه و تولید رضایت و در نتیجه سلب آزادی انسان
خاطر مکانیسم  سامان و متشکل از مالکان خودبین، به بی  راستی آزاد در ستیزند. جامعه مالکیت خصوصی با یک سامان اجتماعی به 

ایجادکند )مارکوزه،  خود نمی را  با لغو مالکیت 214:  13۹4تواند یک طرح اجتماعی کلی و معقول و یکپارچه  اعتقاد مارکوزه  به   .)
اند، مالکیت حقیقی پیدا کنند. این اختصاص، یا چیزی  ها بودهآن چیزهایی که تاکنون بیگانه با آن   توانند بر همه ها میخصوصی، انسان

وب  اند و تنها در چارچشوند که تا حد یک جامعیت، توسعه یافتهتعیین می  گیرد، یعنی با نیروهای تولیدیکه مورد اختصاص قرار می
 (.  340: 13۹2کلی وجود دارند )مارکوزه،   یک رابطه 
کند( و تجلی آن به  دهد اما آن را حذف نمیداری ـ یعنی تملک خصوصی ارزش اضافی )که دخالت دولت به آن جهت می »سرمایه

ارتباط سرمایه(.  26:  1388صورت منافع صنفی« )مارکوزه،   را متجلی میاین جمله مارکوزه  ازخودبیگانگی  با  سازد. در نظام داری 
داری که پایه اصلی آن مالکیت خصوصی، مالکیت بر ابزار تولید و گسترش این ساختمان پیچیده است، مالکان ثروت نفع خود  سرمایه

را در این نظام یافته و از طریق زور و با بکارگیری ابزارهای امروزی از جمله تکنولوژی، جامعه مصرفی، تبلیغات و نیازهای کاذب و... 
تر و  انسان واقعی را رقم زده و با بیگانه ساختن انسان از خود، او را اسیر و برده خود در جهت سود بیش   تغییر اساسی در ماهیت یک

 قدرتمندترو ثروتمند نمودن خود ساخته است. 
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 ضمان  عقد  در فسخ و اقاله و شرط اریخ  آثار

های همگانی، علوم اجتماعی و  پیدایش آگاهی کاذب بخشی اساسی از سیستم است که به کمک صنعت تبلیغات و استفاده از رسانه
گرایی  آید. صنایع سرگرمی ساز و پرکننده اوقات فراغت نیز نقش بسیار مهمی در ایجاد مصرفروان شناختی حیلت ساز به دست می 

مارکوزه معتقد است که سازمان دهی کنونی جامعه به واسطه تحمیل (.  71-72:  13۹4لسناف،  فاسد و بردگی مردم ایفا می کند )
اجتماعی کار غیر ضروری، قید و بندهای غیر ضروری برای تمایلات جنسی و نظام اجتماعی سازمان یافته بر مدار سود و بهره کشی 

های بازرگانی، دوست داشتن و دشمن داشتن هرچه را دیگران  کند. آسودگی، خوشگذرانی، کار و مصرف، مطابق تبلیغ آگهیتولید می
دارند، نشانه وجود نیازهای کاذب است. ارضای این نیازها به »شادی در سعادت« منجر شده و افراد را از تصمیم  دوست یا دشمن می

 (.7-8: 13۹5گیری حقیقی باز می دارد )نعیمی جورشری و ایزدی خواه، 
مارکوزه بر این باور است که جامعه مصرفی و رفاهی معاصر با برآوردن نیازها و خواست های کاذب و تحمیل شده بر افراد، مانع نقد  

داری، تداوم و استمرار  (. از نگاه وی، نظام سرمایه 13کند)همان: شود و محیطی توتالیتر از لحاظ فکری و ارزشی ایجاد میو انتقاد می
کند و در نتیجه انسان برای تامین این نیازها  تری را خلق میکند، مگر با رشد فرهنگ مصرف گرایی؛ چرا که نیازهای بیش پیدا نمی

دهد. این نوع مصرف گرایی کاذب، دور باطل  به کارهای طاقت فرسا برای به دست آوردن محصولاتی که خود تولید می کند، تن می
شود، که فرصت تفکر و اندیشیدن را از دست داده و خود  نسان چنان در این وانفسا گرفتار میدهد، که ا و فرایند تیره و تاری شکل می

به زعم او، در جامعه صنعتی و تکنولوژیک امروزی، زندگی مادی افراد بهبود یافته، اما این بهبودی موجب را به فراموشی سپرده است.  
 (. 80: 1362)مارکوزه ،به انقیاد کشاندن افراد توسط صنعت و تکنولوژی و تک ساحتی شدن آن ها شده است 

آن کار   دانند که نتیجه تر میها متأثر از تبلیغات کالایی و مدگرایی، رستگاری خود را در خرید و مصرف بیش انسانمارکوزه،  به اعتقاد  
ساحتی شده است. انتخاب آزاد از میان  های تکتر است و در نتیجه حالتی ازخودبیگانگی در جامعه پدید آمده و منجر به انسان بیش 

از نظر وی، در انواع گرفتاری فرد )بردگی ـ بیگاری ـ کار انواع مختلف و فراوان کالا و خدمات در اصل حمایت از خودبیگانگی است.  
به  تدریجاً  که  اجباری(  است  رسیده  غایت  بدان  تا  امروزه  و  نرفته  میان  از  موضوع گرفتاری  ولی  آمده  پدید  تغییراتی  ظاهر  صورت 

)مارکوزه، نگرند  ها را به یک چشم میسرنوشت فرد با اشیاء درآمیخته است و قوانین و نظامات اقتصادی و بازاریابی، چیزها و انسان
13۹4 :145 .) 

 

 مالکیت خصوصی از دیدگاه شریعتی:
شریعتی در جایگاه یک روشنفکر متمایل به سوسیالیسم، بیزاری عجیبی از »مالکیت خصوصی« دارد و هدف تاریخ را در نبود آن  

پردازد، در بیان  شناسی میبه اسلام شود و آنجا که  کند. اما همین شریعتی وقتی به چهره کارشناسانه خودش نزدیک میتفسیر می
  آورد. به میان می  ابعاد اقتصاد اسلامی و مساله مالکیت، سخن از »مالکیت مختلط« به معنی پذیرش مالکیت خصوصی و عمومی

داند، بلکه اصولا مالکیت فردی را امری منکوب ها نه تنها مالکیت جمعی را برتر از مالکیت فردی میشریعتی چون دیگر سوسیالیست
خواند. از  می  اتفاقا مالکیت خصوصی را همراه مالکیت عمومیکند. اما در اقتصاد اسلامی و در جایگاه یک روشنفکر دینی  تلقی می

تواند ثروتمند شود مگر آنکه حق  الناسی وجود دارد، بنابراین کسی نمی نظر وی چون در هر چیز که تحت مالکیت خصوصی است حق 
وار به دنبال افزون طلبی و حرص و پول پرستی و زر اندوزی  داری، همه را دیوانه در اندیشه شریعتی، سرمایه مردم را ادا کرده باشد.  

کند و آزادی طبقات محروم و به  دواند و با ایجاد تضاد طبقاتی، جامعه انسانی را به دو بخش متخاصم تجزیه میتصاعدی )تکاثر( می
 (. 4-7، 1358آید )شریعتی، دار درمیبرد و ماشین تولید به اسارت سرمایهویژه کارگر صنعتی را از بین می

ها است. وی  دهد؛ مالک، ابزار تولید چیزی را تملک کرده که متعلق به همه انساناین نگاه شریعتی به مالکیت خصوصی را نشان می
های اسلامی، برای  داری است. او متاثر از اندیشهو جامعه سرمایه  داریکند، که خالق نظام سرمایهاین مالکیت خصوصی را نقد می

داری نشده و به  حق مالکیت جایگاه مقدس و ارزشمندی قائل است، و مالکیتی مورد تایید اوست که تبدیل به زرپرستی و سرمایه
توانند به کسب و کار و تملک ها  می انسانیت و همه چیز آن هجوم نیاورد. او طرفدار سوسیالیسم اسلامی است که بر پایه آن انسان

ها و متعلق به همه است، دست اندازی  دارانه و ثروت طلبانه( بپردازند، نباید به چیزهایی که مشترک برای انسان)نه از نگاه سرمایه
 (. 102: 13۹2)شریعتی الف، کند و به تملک و تصاحب خود درآورد 
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دهد که  چه را خدا به شما داده انفاق کنید!(، نشان میداران، آن داران، )که ای سرمایه نقل قول وی از سخنان ابوذر خطاب به سرمایه  
داری را شکل داده و به  دهد، بلکه مالکیتی که نظام سرمایه شریعتی متأثر از تفکرات اسلامی، اصل مالکیت را مورد تقبیح قرار نمی 

 (. 114-115کند)همان: شود را نفی میزند و موجب از خودبیگانگی میتر طبقاتی دامن می اختلاف بیش 
 

 ازخودبیگانگی از دیدگاه شریعتی:
 دهد ودست  می از را خویش به آگاهی کند وشریعتی، ازخود بیگانگی بدین معناست که انسان دیگری را خود احساس می نظر از

 وضعیت برای تشریح الیناسیون مفهوم از  که باشد می سومی جهان روشنفکران جمله نوعی خودآگاهی کاذب می شود. وی از دچار

 است معتقد کند،می تعریف  و خودآگاهی آفرینندگی آزادی، همچون خصوصیاتی با را انسان برد و چون بهره می استعمارزده انسان

 به دیگری کند کهمی  مقلد موجودی به تبدیل و نموده سلب ازآن  را آزادی و خویش خارج سالم و کامل حالت از را  او الیناسیون

 (.1- 3: 1386اندیشد )روشن، می جای او
کند. شریعتی  از نگاه وی، الینه شدن یک بیماری است که در آن حال، انسان خودش را آن چنان که واقعیت و حقیقت دارد، حس نمی

خواند. در واقع، الیناسیون را حالتی  امروز میالیناسیون را در زبان فارسی بدون به کارگیری اصطلاحات فنی، مجنون شدن انسان  
  مذهب،  که زمانی تا به زعم شریعتی، انسان(. 18-1۹: 13۹2کند )شریعتی ب، داند که در انسان حلول و غیر را خود احساس میمی

از   را خود است و بر اساس همین معیارها خود، آگاه موقعیت به و ماندمی دارد خودش باقی را خودش نیازهای و هارنج ادبیات،
نیستند.   او واقعی های رنج که کند احساس می خود  در را  نیازهایی و هارنج شود،می الینه که وقتی کند، اما ازمی  متمایز دیگران
  دیگران  که طور آن را خویش انسانی هویت و و تاریخی اجتماعی جایگاه بلکه  نیست، اجتماعی آگاهی دارای بیگانه خود از انسان

  و  کندمی  خارج تمامیت خود و کامل حالت از را انسان چون است؛ انحطاط عامل الیناسیون وی نظر یابد. ازدرمی اندکرده توصیف
 (. ۹-13: 1386شود )روشن، می کامل انسان گیری شکل مانع

انسان حقیقی که خود را یک این انسان از خود بیگانه است که اعتقاد خود را نسبت به برتری ذاتی و آفرینش از دست داده است.  
داند، برای نیازهای ماورای طبیعی خود ، به هنر، خلق شعر، ادبیات  های استثنایی در طبیعت میوجود استثنایی و دارای اهداف و ارزش

در اندیشه شریعتی، مذهب، در پدیده ازخودبیگانگی جایگاه قابل توجهی دارد، چرا که  (.  37۹:  13۹0پردازد )شریعتی الف،  و مذهب می
داند. به نظر وی انسان در اثر جدایی از مذهب وی ریشه ازخودبیگانگی را مذهب شرک و ساختگی در برابر مذهب حقیقی )توحید( می

باشد، فاصله سعادت و غایت خود فراتر از این جهان می  توحیدی با خود حقیقی یعنی انسانی که جانشین خداوند روی زمین است و
یابد و بدین ترتیب به اسارت و بردگی رفته و قدرت  شود و دیگر خود را بعنوان شناسا آزادی نمیگیرد و دچار ازخودبیگانگی میمی

 (. 3-4: 1357اختیار و خوی عصیانگری خود را از دست داده است )جوادی، 
 

 نسبت مالکیت خصوصی و ازخودبیگانگی از دیدگاه شریعتی: 
به همه   را که  اندیشه شریعتی در زمینه مالکیت خصوصی گفته شد، صاحبان قدرت و ثروت، چیزهایی  همانگونه که در خصوص 

توانند به زور اتکا نمایند، باید شرایطی فراهم ها تعلق دارد تصرف نموده، و برای استمرار این وضع از آن جهت که تنها نمیانسان
گردد. وی اسارت تن دهند، و این امر، با بیرون آمدن انسان از خود و فراموشی حقیقت خویش محقق میها خود به این  آورند تا انسان

رسد، با یکدیگر در یک صف قرار دارند، وی  با اشاره به اینکه خداوند و انسان که با نام »الله« قرآن آغاز و با نام »انسان« به پایان می
وند یعنی مالکیت مردم و مردم خانواده خداوند هستند، و این صاحبان قدرت همواره مالک گوید: مالکیت خدادر این راستا چنین می

اند و مردم همواره از سرنوشت اجتماعی واقتصادی خودشان محروم بوده اند  عنوان خانواده خداوند( بودهثروت و دار و ندار مردم )به 
برند و با جعل مفاهیم ها برای تولید هر چه بیشتر محصولات خود بهره می(. مالکان ابزار تولید از نیروی انسان35:  1377)شریعتی،  

های کاذب و جامعه مصرفی، او را در یک دور باطل قرار فرهنگ( و همچنین ایجاد نیازهای واقعی )اعم از مذهب، هنر، علم،  و ارزش
 ازخودبیگانه را او ماشینیسم گیرد وسرمایه قرار می پول و خدمت در انسانوضع موجود باشد. در این شرایط    مطیعدهند که همواره  می

 . (317: 1366کند )شریعتی، می
داند، چرا که روح جان یافته این  ها میداری، توسعه و پیشرفت خود را در از بین بردن روح مشترک انساناز نظرشریعتی نظام سرمایه 

مندی از نظام، مالکیتی است که در آن ابزار تولید در اختیار تعداد معدودی قرار گرفته و آنها را صاحب ثروت و قدرت نموده و با بهره
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کند در جامعه مصرفی از خودبیگانه میاین ابزار در ایجاد تکنولوژی و ماشین، انسان را در نهایت با کار طاقت فرسا و نیازهای کاذب 
ها و ابزارهای سودجویانه صاحبان ثروت است، علمی که هدف خود را متوجه  . علم نیز یکی از سیاست(51-55: 138۹)شریعتی الف، 

 (. 36: 13۹2قدرت و تولید نموده است )شریعتی ب، 
ای که  افتد و استضعاف اقتصادی یعنی طبقهای که به وسیله استبداد به بیچارگی میبه تعبیر شریعتی، استضعاف سیاسی یعنی طبقه 

ای که با اندیشه و فکر و تعقل،  شود و نیز استضعاف عقلی و شعوری و احساسی یعنی طبقه به وسیله غارت و ربودن ثروت استثمار می
استح نیروهای  وسیله  )شریعتی،  به  شوند  می  استحمار  استثماراند،  و  استبداد  زیربنای  که  وی  46:  1356مارگر  نظر  به  مالکیت  (. 

از خود  دارانه و نظام سرمایه سرمایه انسان  بیگانگی  انسان، دین )اسلام( و  انحراف  داری که زاییده مالکیت خصوصی است، ریشه 
سازد و با یک رویکرد  باشد. شریعتی با ادبیاتی ساده و روان درگفتار و قلم خود، ارتباط میان مالکیت و ازخودبیگانگی را نمایان میمی

دهد )شریعتی الف، داری تعمیم مییابد و به دنیای امروز سرمایهرا در صدر اسلام می دینی و انسانی؛ یعنی همان نگرش توحیدی، آن
13۹2 :8-7.)  

داری برخاسته از مالکیت خصوصی  برای اسارت و استحمار انسان ها و حفظ وضع موجود در سیر  به عقیده شریعتی نظام سرمایه 
منفعت طلبی خود، ضمن بهره گیری از روش سرکوب، به جعل مفاهیم ارزش های سنتی و مذهبی حقیقی، ایجاد نیازهای کاذب به  

ند خوی انسان طغیانگر را به طور کامل مهار کند، غریزه کمک ماشین، تکنولوژی و مصرف گرایی پرداخته و از زوایه دیگر که بتوا 
مصرف کالاهای بیشتر برابر است با تولید بیشتر و سود بیشر  (.  15:  1378)شریعتی،  جنسی و شور انگیزش را در او خنثی می کند  

انسان مصرف کننده که سرمایه خود، یعنی کار را در اختیار تولید کننده قرار تر به  برای سرمایه داران و در نتیجه تحمیل کار بیش 
)که خود نمی داند چیست( و در چارچوب نیازهایی که در حقیقت نیاز نیست، آن را مصرف   سازددهد تا برای چیزی که خود میمی

 (. 3۹: 13۹2کند )شریعتی ب، 
که به خلق نیازهای کاذب و در نهایت قرار    ای را که در آن رفاه و تن پروری و زندگی تجملاتی او از نگاه دینی )اسلامی(، جامعه

(.  6:  1386)روشن،  داند  را نشانه ازخودبیگانگی انسان میکند و آنباشد را تقبیح و نفی میهای انسانی در گرو اشیاء میگرفتن ارزش
تصور   که است نیازمندکرده اشیاء این به  آنچنان را خود و  ساخته مصنوعی خویش اشیایی دست به امروز انسان شریعتی، نظر از

  بیگانه  است ساخته خود که اشیائی و از کار انسان وضعیتی، چنین است. در مشکل برایش دهد حیات ادامه بتواند هاآن بدون اینکه
زمانی که انسان به کار جبری روی  (.  43:  135۹گردد )شریعتی،  می واقعی انسان در این حالت زائل شود. در حقیقت، شخصیتمی

کند؛ در حقیقت امر باید این ادعا را  بیاورد، در واقع به یک ابزار تبدیل خواهد شد و دیگر خود را به عنوان انسان حقیقی حس نمی
 (. 7: 13۹0گردد )شریعتی الف، داشت که این تمدن و لحظات ارزشمند انسان است که نابود می

 

 شباهت ها: 

 از خودبیگانگی

کنند. هر دو خود بیگانگی را آگاهی کاذب، فاصله گرفتن انسان از  مارکوزه و شریعتی ازخودبیگانگی را همسان تعریف می
ذات خود، دیگری را خود احساس کردن و بیرون آمدن از کالبد حقیقی خود، از دست دادن نقش شناسا و از دست دادن  

 (. 10-13: 1386دانند)روشن، خویشتن میآگاهی به  

واقعیات و  
 حقیقت 

دهد وحقایق در سایه واقعیات  از نظر هر دو متفکر، واقعیاتی که در عین همه تناقضاتش، خود را حقیقت غایی جلوه می
)احمدی،   آیدخودآگاهی در پس از بین بردن تناقضات موجود بدست می   گردد.ساختگی و مستقر پنهان و استتار می

1373 :131.) 

 دین
دین مستقر، ابزاری جعلی و ساختگی جهت سلطه صاحبان قدرت و ثروت شده است که این دین جعلی برای پذیرش  

 (.105: 13۹2وضع موجود و از دست دادن ماهیت حقیقی انسان قرار گرفته است )مارکوزه،  

عوامل   
 ازخودبیگانگی 

جامعه رفاهی و مصرف گرا، نیازهای کاذب، ماشینیسم، تکنولوژی، کارطاقت فرسا، شیء گشتگی، عقلانیت ابزاری و علم  
گر را اسباب  ها، عقاید، همه مفاهیم جامعه بشریت و خنثی کردن ماهیت انسان آزاد و طغیان، جعل ارزشمدرن

 (.7: 1386دانستند)روشن، ازخودبیگانی بشر در سایه مالکیت خصوصی بعنوان پدید آورنده نظام سرمایه داری می

نظام سرمایه  
 داری 

ها، مدافع عقلانیت ابزاری،  داری مبتنی بر مالکیت خصوصی را استعمارگر، ویرانگر ارزش مارکوزه و شریعتی نظام سرمایه
بینی به ذات انسان، امکان رهایی و  دانند و هر دو با خوشعامل تک بعدی شدن انسان و ظهور از خودبیگانگی می

 شمارند. بازگشت به خویشتن را میسر می
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 بردگی انسان

خوانند، چرا که مالکیت خصوصی یعنی تملک ابزار تولید، نظام  ها می آنها مالکیت خصوصی را باعث ازخودبیگانگی انسان
کند و  داری را خلق و با ایجاد کار طاقت فرسا جهت تولید محصولات و سود بیشتر، انسان را برده کار خودش می سرمایه

 به ورطه سقوط خواهد کشاند. 

نسبت مالکیت 
خصوصی و 
 ازخودبیگانگی 

ای معدود بر ابزار تولید که ریشه در مالکیت خصوصی سرمایه دارانه دارد، باعث  از دیدگاه هر دو اندیشمند، تملک عده 
های واقعی )اعم  ها برای تولید هر چه بیشتر محصولات خود بهره ببرند و با جعل مفاهیم و ارزششده که از نیروی انسان

دهند که همواره  ای کاذب و جامعه مصرفی، او را در یک دور باطل قرار می از مذهب، هنر، علم، فرهنگ( و ایجاد نیازه
-می ازخودبیگانه  را او  ماشینیسم، گیرد و سرمایه قرار می پول و  خدمت در مطیع وضع موجود باشد. در این شرایط انسان

خواهی  ها از ماهیت انسانی خود که حقیقت جویی، طغیانگری و آزادی ند و در مرداب این نوع مالکیت همواره انسانک
ها و عقاید بشری، دور شده و با  است با ایجاد نیازهای کاذب، کار طاقت فرسا، شیء گشتگی و وارونه انگاری ارزش

 گردند. داری مینظام سرمایه بیگانگی از خود حقیقی برده مالکان ابزار تولید و 

 .(Craig, 2006: 616) داندمارکوزه هنر را صورت محتمل جامعه آزاد و رهایی از قید و بند تحمیلی و استعمارگرانه می هنر

 رهایی

اش در رهایی انسان از وضع موجود،  هر دو متفکر ضمن تاکید بر نقش مثبت هنر در جایگاه حقیقی و زیبایی شناسانه
ها و همه  دانند و بازخوانی همه مفاهیم و دگرگونی ارزشهای رهایی را، همبستگی و اتحاد میترین مولفهیکی از مهم

 (.14-17:  13۹3خوانند )آرام، داری مینظام سرمایه  واقعیات مستقر را از امکانات آزادی بشریت از دست

 

 تفاوت ها: 

 ازخودبیگانگی 

خواند، اما این پدیده را در  مارکوزه ازخودبیگانگی انسان را گرچه بیرون شدن از خود حقیقی و دیگری را خود دانستن می 
این در حالیست که شریعتی ریشه   .(105: 13۹2)مارکوزه،  کند شناختی فروید تحلیل می انسان منهای دین و متاثر از روان

شود  های حقیقی تهی میکند و از ارزشبیند که انسان خود را دیگری احساس می ازخودبیگانگی را در دین شرک می
 (.6-10: 138۹)شریعتی ب، 

 دین

خواند، در همان حال، به طغیان در برابر هر چه  به عقیده شریعتی، دین در حالیکه بشریت را به تسلیم در برابر خداوند می
کند. در واقع شریعتی برخلاف مارکوزه )متاثر از خدا شناسی هگل(، دین را عامل اسیر شدن انسان و  جز اوست، دعوت می

 (. 17-18: 1377ند )شریعتی، داپذیرش وضع موجود و بی خاصیتی او نمی

 آزادی 

شود. بطور نمونه گروه  از نگاه مارکوزه، آزادی به معنی رهایی از غرایز سرکش نفسانی است و موجب سرکوب لذت می 
دانستند. وی برهنگی زنان در صنعت تبلیغات را نه  های همجنس بازان، او را مدافع خود در مطالبه حقوق خویش می

- 57: 13۹4کند )ماکوزه، داری و مصرف گرایی شده، نقد میبخاطر شأن انسانی و عقاید دینی، بلکه چون هدف سرمایه 
های شهوانی شده است نقد  (. درحالیکه شریعتی، دنیای غرب را که بر خلاف موازین دینی، دچار بی بند و باری و لذت56

 داند. گرایی و امثال اینها را خارج از انسان الهی میکرده و همجنس

سوسیالیسم و  
مالکیت  
 اشتراکی 

اش، صورت نوینی از فردگرایی است و مالکیت خصوصی«، در سرشت حقیقیبه عقیده مارکوزه، کمونیستم با »لغو مثبت 
آید. کمونیسم، اختصاص واقعی ذات  تنها یک نظام اقتصادی متفاوت نوین، بلکه نظام متفاوتی از زندگی بشر بشمار مینه

دین را   مارکس (. در حالیکه شریعتی به دلیل اینکه2۹5: 13۹4ی انسان و برای انسان است)مارکوزه،  انسان به وسیله 
 دو  مثابه به مارکسیسم و  اسلام افیون توده ها و اقتصاد را زیربنا تلقی می کند، با مارکسیسم مخالف است. از نظر وی،

- 106:  1356کنند )رضایی،  می بندی صف داریسرمایه  در مقابل متفاوت ایدئولوژیکی خاستگاه دو  از انقلابی، تئوری
(. شریعتی سوسیالیسم راستین در جامعه بی طبقه را بر خلاف مارکوزه بدون مذهب غیر ممکن می داند و تحقق  105

 (.7- 12: 1358مذهب واقعی را تنها در از بین بردن تضاد طبقاتی و استثمار می بیند)شریعتی، 

نسبت 
مالکیت  

خصوصی و 
 ازخودبیگانگی 

مارکوزه مالکیت خصوصی را از این جهت سبب ازخودبیگانگی می داند که مالکان ابزار تولید با ایجاد ساز و کاری در تولید،  
شرایطی را فراهم آورده که انسان اسیر و برده کار و محصول خود شده و با جعل مفاهیم و ایجاد مصرف گرایی و نیازهای  

(. اما شریعتی از زوایه ای دیگر مالکیت خصوصی را  53- 61: 13۹2اند)مارکوزه،کاذب، باعث ازخودبیگانگی انسانها شده 
عنوان خانواده  اسباب بیگانگی انسان با خود می داند. به زعم او، صاحبان قدرت همواره مالک ثروت و دار و ندار مردم )به 

خداوند( بوده اند. به تعبیر او این نوع مالکیت، مقابله دین شرک و ساختگی در برابر دین توحیدی و حقیقی است، که با  
 (.7-12: 1358جعل دین حقیقی، انسان را از ارزش های الهی تهی و او را ازخود بیگانه می سازند)شریعتی ب، 
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 ضمان  عقد  در فسخ و اقاله و شرط اریخ  آثار

 رهایی

مارکوزه رهایی از اسارت و بردگی نظام موجود را، در گرو پیدایش اهداف و آرمان های تازه می داند و انسان با شناخت  
- 131: 13۹2ازخودبیگانگی نجات پیدا می کند)مارکوزه، امکاناتش و تحقق آنها به حقیقت خودآگاهی رسیده و از ورطه  

(. اما شریعتی دین را  به مثابه  خودآگاهی انسان نسبت به وضع خویشتن در جهان تفسیر می کند و معتقد است  132
تقوا متجلی می گردد، که این تقوا از ارزش های انسانی حراست می کند و موجب رستگاری و رهایی  خودآگاهی در درون

 (.10۹-11۹: 13۹5وجودی انسان از بند ازخودبیگانگی می شود)میری، 

 

 راه حل رهایی 
بازتعریف همه مفاهیم، داری برخاسته از مالکیت خصوصی را  مارکوزه راه حل برای برون رفت از بیگانگی انسان با خود در نظام سرمایه

ها و اعتقادات، دگرگونی در سازمان کار و تولید، از بین بردن تضاد واقعیات مستقر جهت نیل به حقایق و پیدایش یک جامعه ارزش
آزاد با نفی جامعه مصرفی و مرفه با نیازهای کاذبشان بر می شمرد و بر اتحاد همه جوامع بشری برای موفقیت در این امر تاکید 

ای آزاد که موجبات ایجاد کیفیتی نوین در زندگی  مارکوزه مانند شریعتی رهایی را در پیدایش جامعه(.  56-57:  13۹4)ماکوزه،  کند  می
: 1388یابد، یعنی دگرگونی کیفی در گستره نیازها، در زمینه زیربنای انسانی که خود بعدی از بنای جامعه است )مارکوزه،  شود، می می
کند و این های یک ماشین تلقی میباید از دولت فراگذریم، زیرا هر دولتی به ناچار انسانها را همچون دندانه(. از دیدگاه او  16-11

، خشونت انقلابی، هرقدر هم که غیر بنا به نظر مارکوزه.  (30:  1377درست همان کاری است که دولت نباید انجام دهد )مارکوزه،  
 (. 74-75: 13۹4ای بهتر شود، موجه است )مارکوزه، انسانی باشد، برای آنکه راه گشای جامعه

داری هم عقیده است، اما رهایی  علیرغم اینکه شریعتی با رویکرد انقلابی در تجویزهای مارکوزه برای رهایی انسان در نظام سرمایه
(. او به دنبال صورت جدید بخشیدن به  377:  1366بیند )شریعتی،های دینی و توحیدی میرا در بازگشت به خود الهی و در اندیشه

  است اجتماعی اقتصادی و نوعی نظام شریعتی، فاضله مدینه.  و تنوع بیشتر و سلطه کمتری داشته باشد  مدرنیته است که فراگیری
 (.8: 1387است )محمدی،  حاکم آن بر خداوند به اسلامی اعتقاد بر مبتنی اخلاقی و معنوی های ارزش که
 

 نتیجه
مبتنی بر مالکیت خصوصی سبب ازخوبیگانگی انسان مدرن    داریدهد که نظام سرمایههای مارکوزه و شریعتی نشان میبررسی اندیشه

های انسانی، ایجاد نیازهای کاذب، مصرف گرایی، کار طاقت فرسا و شیء گشتگی توسط مالکان  شده است. جعل مفاهیم و ارزش
ودبیگانگی انسان در نظامی  داری، کلیات اندیشه مارکوزه برای ایجاد از خابزار تولید همسو با تکنولوژی و ماشینیسم در نظام سرمایه

از فلسفه هگل و فروید، مشکل امروز بشریت   شکل گرفته بر مبنای مالکیت خصوصی است. وی بعنوان متفکر نئومارکسیست و متاثر
یابد. گرچه او  می  خویش سرنوشت بر حاکم و خودبنیاد انسان فرض باداری، و راه رهایی را در خارج از دین و  را در جامعه سرمایه

شناسد، اما رهایی را در درون دین هم که به اعتقاد او در جهت پذیرش وضع دین مستقر در جامعه را به عنوان یک مفهوم جعلی می
های مستقر جهت نیل به رهایی  جوید. مارکوزه در قالب متفکری انقلابی که به دنبال دگرگونی مفاهیم و ارزشموجود است، نمی

داری برخاسته از مالکیت خصوصی را تغییرات در ساز و کار تولید و نیز سوسیالیسم  ود، نجات از نظام سرمایهانسان از دام ازخودبیگانگی ب
 به معنی مالکیت عمومی و اشتراک ابزار تولید می دانست. 

های دینی گیری از مفاهیم و مقولات مارکسیسم و سوسیالیسم در پی روزآمد ساختن آموزهشریعتی با توجه اقتضائات زمانه و با بهره
های اسلامی شکل داده است، اما از  داری بود. اگر چه زیر بنای فکری وی را اندیشهو مقابله با ظلم و ستم ناشی از نظام سرمایه

کند. از این داری مبتنی بر مالکیت خصوصی و راه رهایی از آن استفاده میرکسیستی در خصوص نظام سرمایهبسیاری از مفاهیم ما
آمد، ریشه همه مشکلات و منظر نقاط اشتراک زیادی با آرای مارکوزه دارد. اما از آن جهت که وی یک روشنفکر دینی به حساب می

دانست. از این رو ضمن اینکه مانند مارکوزه با رویکردی انقلابی  ا مذهب شرک میهای رهایی را در مذهب توحید در تقابل بحل راه
های زمانه و با در نظر  گیری از اندیشههای انسانی مستقربود، اما در درون مکتب توحیدی و با بهرهبه دنبال دگرگونی مفاهیم و ارزش

 دانست.زی برای برون رفت از وضع موجود میگرفتن شرایط و اقتضائات دنیای جدید، سوسیالیسم اسلامی را تجوی
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