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 چکیده 

اوکراین در  ح به  ، که به وضوح  2022فوریه    24مله نظامی روسیه 
پوتین دستور داده شده است، با تعریف »جنایت   توسط رئیس جمهور 

به دنبال تحلیلی  -با روش توصیفیاین مقاله    .تجاوز« مطابقت دارد
-توان یک دادگاه بینباشد: چگونه میپاسخگویی به این سوال می 

اوکراین  علیه  ارتکابی  تجاوزکارانه  تعقیب جرایم  ویژه جهت  المللی 
ا  ؟ایجاد کرد تحلیل سه عنصر  همچنین  و  بررسی  پی  در  مقاله  ین 

ایجاد   حقوقیمبنای    باشد:دادگاه می  داصلی مرتبط با تاسیس و عملکر
و   مصونیت  مشکلات  سازی    سوالاتآن،  پیاده  و  اجرا  به  مربوط 

در پایان با درنظر گرفتن مسئله مشروعیت که در این   .تصمیمات آن
مورد از اهمیت اساسی برخوردار است، دو احتمال مورد بررسی قرار 

گیرد: اولین گزینه، ایجاد دادگاه در قوانین داخلی اوکراین و حق  می
به دلیل    شخصیدفاع   اتباع خارجی  برای محاکمه  را  است، که در 

گشاید و آن را بواسطه توافق با سازمان ملل متحد یا جرم تجاوز می
تر است  زینه دوم، مشروعگ  . نمایدای دیگر تکمیل میسازمان منطقه 

های قانونی زیرا براساس منشور سازمان ملل متحد و تفسیر مکانیسم
با توجه   .   موجود بویژه قطعنامه »اتحاد برای صلح« ایجاد شده است

به ناتوانی شورای امنیت سازمان ملل متحد در انجام وظایف خود به  
دلیل وتوی یکی از اعضای دائم آن )روسیه(، مجمع عمومی سازمان  

می متحد  به  ملل  را  اوکراین  به  تجاوز  جرم  استثنایی  طور  به  تواند 
حال، در هردو مورد باید با این  .نمایدموکول    کیفری  المللیدیوان بین

 .در نظرداشت که مشکلات قانونی اساسی همچنان باقی است
مشکلات ،  المللی ویژهدادگاه بین،  جرایم تجاوزکارانه  :هاکلیدواژه

  .المللی کیفری، مشروعیت، دیوان بینمصونیت

Abstract  

The Russian military invasion of Ukraine on 24 

February 2022, which was clearly ordered by 

President Putin, meets the definition of a " crime 

of aggression". This article seeks to answer this 

question with a descriptive-analytical method: how 

can an ad hoc international tribunal be created to 

prosecute the crimes of aggression committed 

against Ukraine and be held President Putin 

responsible for the unwarranted and unjustified 

aggression? Also the paper analyses three main 

interconnected elements linked to the 

establishment and functioning of the tribunal: the 

legal basis for its creation; problems of immunity; 

and questions of enforcement and implementation 

of its decisions. Ultimately, taking into account 

legitimacy considerations which are of crucial 

importance in this case, evoke two possibilities. A 

first option would be to ground the tribunal s 

creation in Ukrainian domestic law and on its right 

to self-defence, which would open the door to 

prosecute foreign nationals for the crime of 

aggression, complementing it with an agreement 

with the United Nations or another (regional) 

organization. A second option, more legitimate as 

it would be based on the UN Charter, would be to 

interpret broadly existing legal mechanisms, 

especially the "Uniting for Peace" resolution. 

Given the UN Security Council s inability to 

discharge its duties due to the veto of one of its 

permanent members (Russia), the UN General 
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Assembly could exceptionally defer the crime of 

aggression against Ukraine to the International 

Criminal Court. In both cases, however, it must be 

kept in mind that significant problems of legality 

remain.  

Keyword: Aggression crimes, Ad hoc 

international tribunal, Immunity problems, ICC, 

Legitimacy.  

 

 مقدمه 
این درگیری در سال   .های مختلف منحصر به فرد است اما تجاوز و طمع سرزمینی موضوع جدیدی نیستجنگ در اوکراین از جنبه 

سپس   .غیرقانونی کریمه توسط روسیه آغاز گردید و از جدایی طلبان شرق اوکراین در منطقه دونباس حمایت کردبا ضمیمه    2014
ها، به اوکراین حمله  روسیه در یک اقدام تجاوزکارانه غیرقانونی پس از تجمع نیروهای نظامی در امتداد مرز برای ماه  2022در فوریه  

روسیه از شمال و از طریق بلاروس و همچنین از شرق و جنوب حمله کرد، اما مقاومت   .(Williams and Carle, 2023:9)  کرد
 .این اقدام روسیه، از طرف سایر دولتها با واکنشهای شدیدی رو به رو گردید  .سرسختانه اوکراین باعث تلفات سنگین نیروهایش شد

اتحادیه اروپا، آمریکا، بریتانیا و دیگر کشورهای غربی تحریمهای شدیدی علیه این کشور اعمال کرده و اقتصاد روسیه را به شیوه  
مداخله نظامی و مسلحانه ، تعدادی پیشنهاد جهت   این   از آغاز  .(88  :1401های متنوع هدف قرار دادند )سمیعی اصفهانی و فرحمند،

ای به نوشته  توان در مقاله اولین پیشنهاد را می  .تاسیس یک دادگاه ویژه برای جرم تجاوزکارانه روسیه علیه اوکراین ارائه شده است
مارس سال   4ای در تاریخ  سپس بیانیه  .کرد  جستجو  2022فوریه سال   28در تاریخ    2در مجله فایننشیال تایمز  1پروفسور فیلیپ سندز

بلندپایه و وکلای بینتوسط سیاست  2022 های سابق نورنبرگ و توکیو اشاره  ه در آن به دادگاه ک  المللی به تصویب رسیدمداران 
بایست ، میهدایت کرد  1942که » دادگاه ویژه با اصول و قوانین مشابه و یکسان که متفقین را در سال    نمایدکند و تصدیق میمی

ای در خصوص یک دادگاه ویژه برای مجازات امضاکنندگان پیشنهاد بیانیه   .«گردد»به سرعت برپا    باید و اینکه این دادگاه    تاسیس شود
های مشابه دیگری متعاقبا در دست اقدام بوده است طرح   .ها به امضا رسیدجرم تجاوز علیه اوکراین را مطرح کردند که توسط دولت

اوکراین« در  جنگی  جرایم  عالی  دادگاه  برای  قانون  نویس  »پیش  سازمان    مانند طرح  یک  توسط  که  تجاوزکارانه(  جرایم  )شامل 
برپاکردن دادگاهی ویژه برای اوکراین در خصوص   جهتهایی  خصوصی ایالات متحده آمریکا تهیه شده بود و همچنین طرح » بررسی

این ایده همچنین نظرات و پیشنهاداتی را در ادبیات آکادمیک حقوقی   .منتشر شد  3گویی جهانی جرم تجاوز« که توسط شبکه پاسخ
ها در سطح سیاسی، این ایده توسط مقامات اوکراینی و یا دیگر دولت  .(Corten and Koutroulis,2022:1بوجود آورده است )

لیتوآنیا  5، لاتویا4به عنوان مثال استونی ناتو  6و  پارلمانی  یا بوسیله مجمع  اروپا7و  پارلمانی  ،  8، سازمان امنیت و همکاری در مجمع 
سرانجام پارلمان اروپایی تصمیماتی را اتخاذ    .مورد حمایت قرار گرفته است  9همچنین مجمع پارلمانی و کمیته وزرای شورای اروپا 

المللی المللی را به همکاری نزدیک با اوکراین و برپایی فوری یک دادگاه جنایی بینهای عضو اتحادیه اروپا و جوامع بینکرد: » دولت
خواند و حمایت مالی    ویژه جهت رسیدگی و تعقیب جرایم تجاوزکارانه ارتکابی توسط رهبران نظامی و سیاسی فدراسیون روسیه فرا

المللی ویژه برای جرم تجاوز حمایت گروه وسیعی در مجموع، ایده ایجاد یک دادگاه بین  .لازم جهت ایجاد این دادگاه را خواستار شد«
این تجزیه و تحلیل عمیق به منظور ایجاد یک نظریه حقوقی و بازتاب مثبت وضعیت    .طلبداز ناظران، دانشگاهیان و نهادها را می

 
1 Philip Sands. 
2 Financial Times. 
3 Global Accountability Network. 
4 Estonia. 
5 Latvia 
6 Lithuania. 
7 the North Atlantic Treaty Organization Parliamentary Assembly. 
8 The Organization for Security and Cooperation in Europe Parliamentary Assembly.  
9 the Parliamentary Assembly and the Committee of Ministers of the Council of Europe. 
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  هالمللی ویژه برای جرم تجاوزکارانه ارتکابی علیبا توجه به مسائل حقوقی مربوط به ایجاد یک دادگاه بین  الملل موجودحقوق بین
ها یا نامه میان دولتباشد )مانند توافقتجزیه و تحلیل حقوقی احتمالات متفاوت می   این نظریه شامل  .اوکراین صورت گرفته است

براین اساس،   .ها و مجمع عمومی سازمان ملل متحد یا تشکیل دادگاه توسط خود مجمع عمومی سازمان ملل متحد(میان دولت
های عضو آن را مورد بندی گردیده و اتحادیه اروپا و دولت ها و پیشنهاداتی در رابطه با ایجاد این دادگاه فرمولشماری از پروپوزال

برخی از نکات اولیه در مورد   ، قبل از پرداختن به جزئیات بیشتر  .(Corten and Koutroulis,2022:2)  خطاب قرار داده است
ابتدا اگرچه ملاحظات سیاسی و مسائل مربوط به مشروعیت در تجزیه   .های این مشارکت به ترتیب ضروری استدامنه و محدودیت 

المللی هدف، تعیین چارچوب حقوقی بین  .ماهیت قانونی دارد  شود، اما هرگونه نظر ارائه شده در درجه اولو تحلیل در نظرگرفته می
های سیاسی را در کند و در عین حال گزینشرا شناسایی میهای آندهد و محدودیتاست که دادگاه را تحت قانون تشکیل می

توصیه هایی در مورد نقش اتحادیه   ارائه تجزیه و تحلیل عمیق منجر به   .دهدبهترین راه ممکن پیش روی بازیگران سیاسی قرار می 
ها به  اروپا و کشورهای عضو آن در رابطه با تشکیل دادگاه خواهد شد، اما هر تصمیمی جهت پیروی یا عدم پیروی از این توصیه 

گذارد که تفسیر الملل تاثیر میدوم، باید توجه داشت که ایجاد چنین دادگاهی بر قواعد حقوق بین  .های سیاسی بستگی دارد گزینش
بررسی ادبیات موجود، نظرات متفاوت و گاه مخالف را در مورد امکان ایجاد چنین نهاد   .آن نه یکپارچه است و نه مورد قبول جهانیان

کنند، در مورد نحوه ایجاد یا اعمال که از ایجاد چنین دادگاهی حمایت میعلاوه براین، حتی در میان کسانی  .دهدقضایی نشان می
ندارد نظر وجود  اتفاق  آن  پیاده سازی   .صلاحیت  و  اجرا  یا  روسیه  دولتی  مقامات  مثال، سئوالاتی در خصوص مصونیت  به عنوان 

ها ارائه خواهند  نویسندگان نظرات خود را در مورد آن بحث  .تلفی را به همراه داشته است خهای حقوقی متصمیمات دادگاه، استدلال
های رو، این نظر حقوقی محتاطانه گزینه از این .های قابل تصور در قانون نیستندکه از همان ابتدا این نظرات تنها دیدگاه داد در حالی

الملل موجود دهد، مواضعی را که طبق حقوق بینها را مورد بحث قرار میکند، مزایا و معایب آنحقوقی مختلف موجود را بررسی می 
 .دهدهای موجود را در پیش روی اتحادیه اروپا و کشورهای عضو آن قرار میتر یا قانع کننده تر هستند، شناسایی و گزینه محتمل

در این مرحله با مسائل فنی بیشتری سرو کار   .شودهای کلی تشکیل دادگاه محدود میسوم، این دیدگاه به تجزیه و تحلیل جنبه 
 . (Corten and Koutroulis,2022:2-3)نداریم به عنوان نمونه، اساسنامه و مقررات دادرسی دادگاه 

المللی چه معنایی برای (ایجاد یک دادگاه به موجب یک معاهده بین1باشد:  این سئوالات میبررسی  این مقاله به دنبال  بنابراین   
برای ها تعهد رسمی  ( آیا اتباع روسیه در برابر چنین دادگاهی از مصونیت برخوردار خواهند بود و آیا روسیه و سایر دولت2روسیه دارد؟  

( آیا  4المللی استثنایی از لحاظ مصونیت وجود دارد؟جنایات بین  شدیدترین   (آیا برای3همکاری با دادگاه تجاوز اوکراین خواهند داشت؟
المللی کیفری صلاحیت رسیدگی به جنایات چرا دیوان بین  ( 5نادیده گرفت؟    شخصیاصل دفاع  ها را با توجه به  توان مصونیتمی

 اوکراین را ندارد؟  هعلیتجاوز روسیه  
؛ پس از آن باید به  بایست در مورد ویژگی نوآورانه این دادگاه پیشنهادی تامل کردبه طور کلی، قبل از پرداختن به این سئوالات می

مصونیت و مسائل   هایچالشایجاد آن،    حقوقی تجزیه و تحلیل سه عنصر اساسی مرتبط با تاسیس و عملکرد دادگاه بپردازیم: مبنای  
درنهایت پس از تفکر در مورد مسئله تعیین کننده مشروعیت، به نتیجه گیری و ارائه    .مربوط به اجرا و پیاده سازی تصمیمات آن

 .هایی به اتحادیه اروپا و کشورهای عضو آن بپردازیمتوصیه 
 

 پیشینه پژوهش
تنها از دو مقاله که به موضوع پژوهش حاضر مرتبط  نوشته شده است که    مقالات فارسی متعددیدر خصوص جنگ روسیه و اوکراین  

صلاحیت دیوان (، »1401المللی« سمیعی اصفهانی و فرحمند )اوکراین و آینده نظم بین  -جنگ روسیه باشد استفاده شده است: »می
( اما مقاله حاضر با پرداختن به موضوعات 1400)  المللی در رسیدگی به جنایات جنگی در اوکراین« نمامیان و توسلی نائینیکیفری بین

 زیر واجد نوآوری است: 
 . مبانی حقوقی ایجاد یک دادگاه ویژه برای رسیدگی به جرم تجاوز علیه اوکراین و صلاحیت دادگاه بر آن .1
 . دادگاه  مشروعیتهای مصونیت و مسئله  چالش .2
 اعتراضات وارده به تشکیل دادگاه تجاوز اوکراین .3
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 برای رسیدگی به جرم تجاوز علیه اوکراین و صلاحیت دادگاه بر آن  ویژه ایجاد یک دادگاه  حقوقیمبنای 
اولا، برخی از مسائل مربوط به    .باشدصلاحیت آن از دو جنبه حائز اهمیت میتعیین  و    ویژه   برای ایجاد دادگاه   حقوقیتعیین مبنای  

ثانیا    . کندمانند هرگونه مصونیت یا موانع موجود در ایجاد دادگاه را از پیش تعیین میحقوق حاکمیتی روسیه به عنوان شخص ثالث  
حقوق قراردادی و عرفی حقوق بشر برای هر شخصی حقی را به رسمیت   .برای حقوق آتی شخص متهم در دادگاه بسیار مهم است

که از آزادی خود محروم نشود مگر به دلایلی و مطابق با قوانین مقرر شده، حقی که دلالت بر این دارد که هرکس شناسد؛ اینمی
توسط دادگاهی مستقل و بی طرف که مطابق با قانون تشکیل شده است، از دادرسی منصفانه و علنی    مناسبزمان    یکبایست در  می

باید مشخص گردد   .المللیکه هم مقررات داخلی را شامل شود و هم بین گردداصطلاح قانون باید به گونه ای تفسیر   .برخوردار باشد
 . تواند مبنای حقوقی برای تعقیب کیفری عمل تجاوزکارانه روسیه علیه اوکراین را ایجاد کندالملل میکه تحت چه شرایطی حقوق بین

دو مورد اول توسط شماری از طرفداران تشکیل یک دادگاه ویژه برای   .سه احتمال در این زمینه مورد بررسی قرار خواهد گرفت
تشکیل چنین دادگاهی یا براساس اختیارات سازمان ملل متحد خواهد بود و یا بر   .جنایت تجاوز علیه اوکراین پیشنهاد شده است

واضح و مبرهن است هردو  گونه که همان .المللی یا بین اوکراین و سایر کشورهااساس انعقاد توافقی بین اوکراین و یک سازمان بین
است   کیفری  المللی  ، دیوان بینشودای که معمولا نادیده گرفته میبنابراین سومین گزینه   .گزینه از نظر حقوقی مشکل ساز هستند

 .(Corten and Koutroulis,2022:14)که حتی این گزینه هم بدون موانع حقوقی نیست
 

 ایجاد دادگاه بوسیله سازمان ملل متحد 
المللی را دارد و در گذشته نیز چنین  های بینمنشور ملل متحد قدرت ایجاد دادگاه شورای امنیت سازمان ملل براساس فصل هفتم  

است مصونیت  .کرده  گرفتن  نادیده  دادگاه،  توسط  شده  اتخاذ  تصمیمات  آور  الزام  ماهیت  در  موضوع  این  اعمال  مزیت  قابل  های 
حال به دلایل سیاسی، ایجاد با این  .بلامعارض و ملزم کردن همه اعضای سازمان ملل متحد جهت همکاری بر این اساس نهفته است

توان در حیطه  یک جایگزین می  .یک دادگاه با صلاحیت قضایی برای رسیدگی به تجاوز روسیه اگر غیرممکن نباشد، بسیار بعید است
بویژه در    .تواند جالب توجه باشد)اتحاد برای صلح( می  377در این رابطه قطعنامه    .اختیارات مجمع عمومی سازمان ملل متحد یافت

یا اقدام  آراء اعضای دائمی در هر موردی که ظاهرا تهدیدی برای نقض صلح  اتفاق  متن زیر: » اگر شورای امنیت به دلیل عدم 
المللی انجام دهد، مجمع عمومی فورا موضوع را با ارائه  تجاوزکارانه باشد و نتواند مسئولیت اصلی خود را برای حفظ صلح و امنیت بین

از جمله در مورد نقض صلح یا اقدام تجاوزکارانه، در   .دهدبه اعضاء جهت اقدامات جمعی مورد بررسی قرار می  های مناسبتوصیه 
-Corten and Koutroulis,2022:14)المللی«صورت لزوم استفاده از نیروی مسلحانه برای حفظ یا بهبود صلح و امنیت بین

دقیقا بر   .شوداین ماده از زمان جنگ کره در موارد متعددی اعمال شده است و محتوای آن بازتاب یک قاعده عرفی تلقی می  .(15
محکوم کرده است، چراکه شورای  2022مارس   2این اساس است که شورای امنیت سازمان ملل متحد، روسیه را به دلیل تجاوز در 

ای که پیشنهاد توان پیش بینی کرد که پیش نویس قطعنامه به همین ترتیب می  .تواند مسئولیت اصلی خود را ایفا نمایدامنیت نمی
تواند به  با توجه به فقدان اتفاق نظر بین اعضای دائمی، این مسئله می  .دهد در شورا به رای گذاشته شودایجاد یک دادگاه ویژه را می

 . مناسب جهت اقدامات جمعی به اعضاء ارائه دهدهایی  تواند توصیه مجمع عمومی سازمان ملل متحد ارجاع داده شود و این مجمع می
 سوال یک    سوالتواند چنین دادگاهی را تاسیس نماید؟ این  بتواند ایجاد یک دادگاه را توصیه کند، آیا خود می  اما اگر مجمع عمومی

مجمع عمومی   .باشد؛ زیرا تنها در فرضیه دوم است که دادگاه به صورت قانونی توسط سازمان ملل متحد ایجاد خواهد شدبنیادین می
دیوان اداری سازمان ملل متحد توسط مجمع عمومی   1949نوامبر    24در    . استسازمان ملل متحد قبلا یک دادگاه را ایجاد کرده  

المللی دادگستری در نهایت قانونی گذاری و اختیارات این دادگاه متعاقبا مورد اعتراض قرار گرفت اما دیوان بینقانون  .تاسیس گردید
با این    .کندوظایف قضایی را به مجمع عمومی واگذار نمی  ، طبق نظر دادگاه، منشور  .بودن تشکیل این دادگاه را به رسمیت شناخت

همان   .کرددر اختیار داشت، اعمال میوجود، مجمع عمومی با تاسیس دادگاه، قدرتی را که طبق منشور برای تنظیم روابط کارکنان  
برای یوگسلاوی سابق در بررسی مبنای حقوقی ایجاد آن، انجام گرفت: » مجمع عمومی   کیفری  المللیارزیابی توسط دیوان بین

ایجاد کند نیازی به داشتن وظایف و اختیارات پلیسی   1956در سال    10برای اینکه بتواند نیروی اضطراری ملل متحد را در خاورمیانه
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همچنین لازم نیست مجمع عمومی یک ارگان قضایی دارای وظایف و اختیارات قضایی باشد تا بتواند دادگاه تجدید    .و نظامی نداشت
ای خاص در منشور سازمان بنابراین مشخص شده است که حتی در صورت عدم وجود ماده   .را تاسیس نماید  11نظر سازمان ملل متحد

تا احکام نهایی را بدون درخواست تجدیدنظر در   نمایدملل متحد، مجمع عمومی حق دارد یک نهاد قضایی مستقل و واقعی را ایجاد  
براین اساس، ایجاد یک دادگاه ویژه برای حقوق متهمان مندرج در اسناد حامی حقوق بشر    .کندحیطه وظایف محدود خود صادر  

در عین حال واضح است که دادگاه تجدید نظر سازمان ملل متحد، دادگاهی است که کارمندان دولتی سازمان    .مشکل ساز نخواهد بود
های خاص های مجمع عمومی در اعمال صلاحیتتواند به عنوان یکی از شیوه دهد و ایجاد آن میملل متحد را مورد قضاوت قرار می

در مقابل، یک دادگاه ویژه برای اوکراین به    .(Corten and Koutroulis, 2022:15)سازمان تلقی شود  خود برای تنظیم اداره 
راستی، قانونی ه  ب  .باشدای متفاوت میقضاوت کشورهای عضو سازمان ملل متحد اختصاص داده خواهد شد که به وضوح، مسئله 

منشور سازمان ملل متحد، کشورهای عضو موظف    25طبق ماده    .بودن تشکیل چنین دادگاهی علیه روسیه، بسیار مشکوک خواهد بود
، هیچ ماده مشابهی چنین اختیاری را برای مجمع عمومی این وجودبا    .به اعمال تصمیمات اتخاذ شده توسط شورای امنیت هستند

گونه که  همان  .ها را ملزم نمایدتواند تصمیماتی را اتخاذ کند که دولتبنابراین این نهاد نمی  .سازمان ملل متحد در نظر نگرفته است
تصویب قطعنامه »اتحاد برای صلح« سبک و روش   .ها اشاره شده استمنشور سازمان ملل متحد آشکارا فقط به توصیه   11در ماده  

های خود در مورد هزینه   1962ها هموار شد و در نظر مشورتی سال  در این مرحله فقط راه برای پذیرش توصیه   .قانون را تغییر نداد
تواند اقدام قهری یا المللی دادگستری تاکید کرد که » مجمع عمومی سازمان ملل متحد نمیمعین سازمان ملل متحد، دیوان بین

تواند مانع مجمع عمومی سازمان ملل متحد در سازماندهی عملیات یا ایجاد یک در مجموع، منشور نمی  .اجرایی را اتخاذ کند«  دعوی
قطعنامه مجمع عمومی مبنای حقوقی برای ایجاد دادگاه و همچنین برای اعمال صلاحیت  .نهاد قضایی با موافقت دولت ذینفع گردد

همه این عناصر در تضاد با توافقی   .این صلاحیت مبتنی بر صلاحیت کیفری داخلی اوکراین است  .قضایی این دادگاه نخواهد بود
تواند دادگاهی را برای ملزم کردن کشورهای عضو سازمان ملل ایجاد کند و احتمالا به همین دلیل است هستند که مجمع عمومی می

در عین حال ما   .طور کلی با مطالعات و تحقیقاتی که در مورد ایجاد چنین دادگاهی صورت گرفته، رد شده است  که این گزینه به
با این وجود، تاریخچه    . الملل نادیده بگیریمای برای تکامل حقوق بینتوانیم به طور قطعی این احتمال را حداقل به عنوان وسیله نمی

ایجاد دادگاه   .باشدها من جمله ایجاد یک دادگاه میمجمع عمومی سازمان ملل متحد حاکی از وسعت اختیارات آن در بسیاری از زمینه 
اما حتی در این    .ویژه برای اوکراین با تصویب قطعنامه الزام آور مجمع عمومی »اتحاد برای صلح« بدون شک گامی فراتر خواهد بود

 المللیبین  سناریو، مجمع عمومی سازمان ملل همچنان به اختیارات اصلی شورای امنیت سازمان ملل متحد در حفظ صلح و امنیت
الملل طراحی شده  ایجاد یک نهاد قضایی که برای مقابله با مصونیت از مجازات برای شدیدترین جنایات حقوق بین .گذارداحترام می

فرضیه دوم به وضوح با تفسیر کامل قطعنامه اتحاد برای صلح کنار گذاشته شده    .است، یک چیز است و مجوز اقدام نظامی چیز دیگر
الزام آور مجمع عمومی   .است در مقابل، تفسیر پویا از منشور که از قدرت خود برای ایجاد دادگاه ویژه تجاوز با تصویب قطعنامه 

کیفری های  در چنین سناریویی، وضعیت دادگاه ویژه مشابه وضعیت یکی از دادگاه   .رسدکند، حداقل قابل تصور به نظر میاستفاده می
المللی برای یوگسلاوی سابق و رواندا خواهد بود: مبنای حقوقی ایجاد دادگاه ویژه و اعمال صلاحیت آن، قطعنامه الزام آور مجمع بین

نادیده گرفتن مصونیتای میدر نتیجه چنین قطعنامه   . باشدعمومی سازمان ملل متحد می اعمال و هم تعهد  تواند هم  های قابل 
 . (Corten and Koutroulis,2022:16)همکاری با دادگاه را به همه کشورهای عضو سازمان ملل متحد تحمیل نماید

 

 ها المللی یا بین دولتایجاد دادگاه بوسیله توافق بین اوکراین و یک سازمان بین
برخوردار بیشترین حمایت  از  ای که  توجه به موانع حقوقی که مستقیما در ایجاد دادگاه توسط سازمان ملل متحد وجود دارد،گزینه با  

های دادگاه المللی و های کیفری بینگونه که بررسی اجمالی از دادگاه همان .تشکیل دادگاه ویژه براساس یک توافق است  بوده است،
المللی یا بین اوکراین و سایر دهد که تشکیل دادگاه کیفری بوسیله توافق بین اوکراین و یک سازمان بیننشان می  ویژه المللی  بین

بایست متذکر  از همان ابتدا می  .باشدپذیر میالمللی امکانکشورهایی که مایل به حمایت از چنین دادگاهی هستند، طبق قوانین بین
در واقع قانون کیفری اوکراین    .داده استشد که قوانین کیفری اوکراین قبلا حاوی مقرراتی بوده که اعمال تجاوزکارانه را پوشش می 
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بنابراین    .کندرا محکوم می  عبور غیرقانونی از مرز دولتی اوکراین و برنامه ریزی جهت آماده سازی و راه اندازی یک جنگ تهاجمی
المللی دیگر یا با )با سازمان ملل متحد، با سازمان بینباشد که توسط اوکراین    اینامه توافق  تواندمبنای حقوقی تاسیس دادگاه می

دولت می  ها(دیگر  تکمیل  اوکراین  در  قوانین لازم  تصویب  با  احتمالا  که  است  به طور    .(Koruts,2023:16)گردد  منعقد شده 
های داخلی خود، اوکراین ممکن است مستقلا تصمیم بگیرد که مایل  خلاصه، به جای اعمال این صلاحیت به تنهایی از طریق دادگاه 

گونه که قبلا  در هر صورت همان .المللی ایجاد شده استاست اعمال صلاحیت را به دادگاهی محول کند که توسط یک معاهده بین
 ,Corten and Koutroulis)رو به حقوق متهم احترام بگذاردتواند به موجب قانون تاسیس شده و از ایناشاره شد، دادگاه می

2022:17) . 
 

 ایجاد دادگاه بوسیله توافق بین اوکراین و سازمان ملل متحد 
دهد که امکان  های کامبوج نشان میبه دادگاه ویژه برای سیرالئون، دادگاه ویزه برای لبنان و شعبات عالی در دادگاه   سوابق مربوط

کشورهای مربوطه، یعنی سیرالئون، لبنان و کامبوج    .سازمان ملل متحد وجود دارد ایجاد یک دادگاه ویژه با توافق بین دولت ذینفع و  
در همه موارد دبیر   .هریک رسما تمایل خود را برای ایجاد چنین دادگاهی ابراز کردند و مشارکت سازمان ملل متحد را خواستار شدند

کل سازمان ملل متحد از سوی شورای امنیت سازمان ملل متحد )پرونده سیرالئون و لبنان( یا مجمع عمومی سازمان ملل متحد  
پس  .نامه را از طرف سازمان ملل متحد منعقد کرد)پرونده کامبوج( موظف شد تا مذاکرات مربوطه را انجام دهد و بنابراین این توافق

این امر   .نامه زمانی لازم الاجرا گردید که الزامات قانونی لازم الاجرا شدن آن مطابق با مقررات مربوط رعایت شده بوداز آن موافقت
در این    لبناندادگاه ویژه برای    .نامه به سرانجام رسیده باشدها برای تصویب موافقتدهد که رویه داخلی دولتمعمولا زمانی رخ می

شورای امنیت   1757منجر به تصویب قطعنامه   نامه توسط پارلمان لبنانعدم اطمینان از تصویب این موافقت  .خصوص مستثنی است
ژوئن    10نامه را در  سازمان ملل شد که به موجب آن شورای امنیت سازمان ملل متحد طبق فصل هفتم تصمیم گرفت که این توافق

ذکر این نکته مفید    .هایی است که در خصوص اوکراین بسیار مورد استقبال قرار گرفته استاین یکی از گزینه   .لازم الاجرا کند  2005
است که در مورد پرونده تجاوز روسیه ظاهرا هیچ مشکلی برای درخواست تشکیل دادگاه ویژه از سوی اوکراین به سازمان ملل متحد 

ا به دلایل مشخص که این سازمان  نتوان بواقعیت این است که هرگونه دخالت شورای امنیت سازمان ملل متحد را می  .وجود ندارد 
دهد که به  های کامبوج نشان میسوابق مربوط به تاسیس شعبات عالی در دادگاه   .کند، نادیده گرفترا به عدم فعالیت محکوم نمی

وضوح در حیطه اختیارات مجمع عمومی سازمان ملل متحد است که روند تشکیل دادگاه را آغاز کند و از دبیرکل سازمان ملل متحد 
 . (Corten and Koutroulis,2022:17-18)بخواهد تا اقدامات لازم را برای این منظور انجام دهد

 

 ایجاد دادگاه بوسیله توافق بین اوکراین و شورای اروپا 
ای برای تاسیس یک دادگاه ویژه با توافق بین  تواند پیشینه ایجاد شعبات عالی آفریقا با توافق بین سنگال و اتحادیه آفریقا ظاهرا می

شود و  صورت گرفتهروند تشکیل این دادگاه بدین صورت است که: باید توافقی بین اوکراین و سازمان  .اوکراین و شورای اروپا باشد
امکان چنین توافقی نه تنها به رضایت اوکراین بلکه به اختیارات   .نمایدپس از آن اوکراین قوانین مربوطه را در قوانین داخلی خود وضع  

هدف شورای اروپا به طور مبهم دستیابی به وحدت بیشتر بین اعضا به منظور حفظ و تحقق    .ای موردنظر بستگی داردسازمان منطقه 
هاست و باید توجه داشت که امور مربوط به  ها و اصولی است که میراث مشترک و تسهیل پیشرفت اقتصادی و اجتماعی آنآرمان

از اظهارنظر شورای اروپا در مورد هرگونه تجاوز علیه اوکراین  اما این مقررات به عنوان ممانعت    .دفاع ملی در حیطه شورای اروپا نیست
المللی اتخاذ کرد، مجددا بر نیاز به یک پاسخ حقوقی بین  2022بنابراین، کمیته وزراء با تصمیمی که در سپتامبر    .تفسیر نشده است

المللی نگذاشته  قوی و صریح در خصوص تجاوز به اوکراین تاکید کرده و جایی برای معافیت از مجازات جهت نقض جدی قواعد بین
همچنین از تلاش برای همکاری با اوکراین جهت تضمین واکنش به جنایات تجاوز به این کشور و تضمین غرامت کامل جهت   .است

براین اساس تحت منشور،   .روسیه در اوکراین استقبال شده است  توسط  المللیخسارات وارده یا صدمات ناشی از نقض قواعد بین
المللی، مقابله با معافیت از مجازات و تضمین جبران کامل خسارت ناشی از جنایت و تشکیل  واکنش در برابر ارتکاب یک جنایت بین

این بدین معناست   .باشددادگاهی با صلاحیت قضاوت در مورد مسئولین جنایت تجاوز ظاهرا خارج از محدوده اختیارات شورای اروپا می
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 Corten and)باشدنامه با اوکراین برای تشکیل چنین دادگاهی خارج از حدود اختیارات قانونی شورای اروپا میکه انعقاد توافق

Koutroulis,2022:18) . 
 

 بین اوکراین و اتحادیه اروپا ایجاد دادگاه بوسیله توافق 
امکان ایجاد یک دادگاه ویژه بوسیله توافق با اتحادیه اروپا به این موضوع بستگی دارد که آیا انعقاد چنین توافقی در حیطه اختیارات 

کند که اتحادیه باشد زیرا تایید میذکر سوابق مربوط به تاسیس شعبات تخصصی کوزوو در اینجا مفید می  .آن اتحادیه قرار دارد یا خیر
شود از این  این واقعیت که صلاحیت این شعبات شامل جرم تجاوز نمی  .های مشابه مشارکت داشته استاروپا قبلا در ایجاد ارگان

گیرد که در آن اختیارات اتحادیه به اندازه کافی موضوع تجاوز در حوزه سیاست خارجی و امنیتی اتحادیه قرار می  .نظر ملاک نیست
ی  حال درک این گزینه مستلزم کاهش قابل توجه تعدادبا این  .پذیر است تا بتواند تحت شرایطی خاص اتخاذ شودگسترده و انعطاف

شاید این گزینه شرح دهد که چرا پارلمان اروپا از ابزار چندجانبه برای ایجاد چنین    .که در تشکیل دادگاه دخیل هستند  ستهادولت  از
 ,Corten and Koutroulis)کنددادگاهی با حمایت سازمان ملل و شورای اروپا به جای توافق بین اتحادیه اروپا و اوکراین دفاع می

2022:19) . 
 

 دادگاه داخلی 
برخلاف    .های ملی ممکن است از طریق اصول سرزمینی، ملیتی یا صلاحیت جهانی صلاحیت خود را بر جرم تجاوز اعمال دارنددادگاه 

ها صلاحیت دهند و حتی تعداد کمی از آنها، جرم تجاوز را پوشش نمیالمللی، قوانین جزایی بسیاری از دولتسایر جنایات اساسی بین  
بعلاوه، اعمال صلاحیت جهانی در مورد جرم تجاوز، به دلیل فقدان اجماع قطعی در مورد   .کنندجهانی خود را بر این جرم اعمال می

قانون جزایی اوکراین    437اگرچه براساس ماده    .گیردالملل عرفی، به طور قابل توجهی مورد بررسی قرار میجایگاه آن در حقوق بین
سال مجازات حبس   12دهد، آماده سازی، طراحی یا توطئه جنگ تهاجمی یا درگیری مسلحانه حتی تا  که جرم تجاوز را شرح می

بنابراین، با توجه به مثال اوکراین، یک پایه حقوقی برای   . باشدسال می  15تا    10که انجام این جرم مستلزم حبس از  دارد، درحالی
اثر بخشی   .هایی را به همراه داردهای ملی چالشهایی در دادگاه با این وجود، چنین تعقیب  .تعقیب تجاوز در سطح داخلی وجود دارد

، رئیس جمهور سابق اوکراین 12های ملی اغلب محدود است که در پرونده ویکتور یانوکوویچالمللی در زمینه اجرای قوانین کیفری بین
نشان داده شده است؛ یک دادگاه اوکراینی به صورت غیابی ویکتور را به همدستی در جنایت تجاوز و خیانت محکوم کرد و این حکم 

دلیل محاکمه های مربوط به مسائل حقوق بشر به  های مختلف، از جمله نگرانینگرانی  .از زمان فرار وی به روسیه اجرا نشده است
های داخلی اگر دادگاه   .غیابی و ادعاهای وکلای متهمان مبنی بر اجبار حکومتی که بر نتیجه محاکمه تاثیر گذاشته، بوجود آمده است

رغم قانونی بودن دوباره ایجاد گردد و های مشابه علیاوکراین در تعقیب جرم تجاوز تلاش نمایند این احتمال وجود دارد که چالش
علاوه براین، مصونیت برای    .شک و تردیدهایی را در مورد توانایی انجام یک محاکمه عادلانه با توجه به شرایط فعلی بوجود آید

المللی دادگستری تاکید کرده است که چنین مقامات دولتی از مصونیت شخصی دیوان بین  .مقامات ارشد روسیه یک چالش مهم است
در نتیجه، تعقیب رهبران یک دولت به جرم تجاوز در چارچوب قوانین داخلی مملو  .های کیفری خارجی برخوردارنددر برابر صلاحیت
 . (Kiladze,2023:17)از پیچیدگی است

 

 دادگاه ترکیبی
  کنند، المللی را ادغام میهای ویژه جنایی است که هر دو مولفه داخلی و بینای متمایز از دادگاه گر دسته های ترکیبی نمایاندادگاه 

که دادگاه ویژه سیرالئون با انعقاد یک معاهده  به عنوان مثال، در حالی  .دهندها تنوع قابل توجهی در ساختار خود نشان میاگرچه آن
المللی بین سازمان ملل متحد و سیرالئون تشکیل گردید، شعبات عالی دادگاه کامبوج بوسیله قوانین داخلی تاسیس شده بود و بین

ها جهت دادگاه   این تمایزات ساختاری بر ظرفیت  .نامه مربوطه مورد حمایت قرار گرفتسازمان ملل متحد براساس توافقمتعاقبا توسط  
دادگاه ویژه سیرالئون صلاحیت خود را جهت محاکمه چارلز   در پرونده دادستان تیلور  .گذاردمحاکمه و تعقیب رهبران خارجی تاثیر می

 
12 Victor Yanukovych. 
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ای از اجماع المللی« به عنوان جلوه ، رئیس جمهور لیبریا مورد بررسی قرار داد و از اختیارات اعطایی به یک دادگاه »واقعا بین13تیلور
بنابراین در   .های کامبوج با این معیار مواجه نیستندهای ترکیبی از جمله شعبات عالی دادگاه اما همه دادگاه  .المللی یاد کردجامعه بین

با این وجود، ایجاد یک   .کند، ممکن است روند را پیچیده نمایدکه ساختار ترکیبی ذاتا پیگرد قانونی رهبران خارجی را منع نمیحالی
قانون اساسی اوکراین اتباع خارجی را از خدمت کردن به  126برای شروع، ماده    .باشددادگاه ترکیبی با موانع مختلفی رو به رو می

های حقوقی ذاتی فراتر از پیچیدگی  .گرددالمللی در چارچوب قضایی اوکراین میکند و مانع تشکیل دادگاه بینعنوان قاضی منع می
این رویکرد، بدون توجه به اینکه پرونده در دادگاه داخلی اوکراین یا یک حوزه قضایی خارجی مورد قضاوت قرار گیرد، احتمالات 

در سناریوهایی با پیامدهای سیاسی مهم، اطمینان از بی طرفی   .ها و فشارهای سیاسی وجود خواهد داشتزیادی برای مواجه با چالش
هایی که تمایل به حفظ  های مستقل، بویژه دولتاین امر بر سطح همکاری بین دادگاه و دولت  .دادگاه از اهمیت بالایی برخوردار است

المللی به دلیل بی طرفی و مشروعیت  در این خصوص، یک دادگاه کاملا بین  .گذاردبی طرفی در مناقشه اوکراین دارند، تاثیر می
مخالفت   14رهبران ارشد اوکراین بویژه رئیس جمهور ولادیمیر زلنسکی  .تر از یک دادگاه ترکیبی باشدگسترده ممکن است مناسب

ها این بود که  نگرانی آن  .دانستندالمللی میشدید خود را با دادگاه ترکیبی ابراز کرده بودند و آن را شکل ناپایداری از یک نهاد بین
المللی لازم جهت پیگیری جنایات وحشیانه  المللی( ممکن است از مشروعیت بینچنین دادگاهی )متشکل از قضات اوکراینی و بین

 . (Kiladze, 2023:18-19) ارتکابی در خاک اوکراین برخوردار نباشد
 

 بر جرم تجاوز در اوکراین کیفری المللیاعمال صلاحیت دیوان بین
های خود، ابتدا، اساسنامه رم، عناصر در خصوص تصمیم گیری در مورد پرونده  کیفری المللینامه رم، دیوان بیناساس 21ماده طبق 

الملل مخاصمات  حقوق بین  معیناز جمله اصول    الملل جرم و قواعد دادرسی و ادله، دوم، معاهدات قابل اجرا و اصول و قواعد حقوق بین
از تصمیمات تدریجی   کیفری  المللیهمچنین حائز اهمیت است که دیوان بین  .دهدمسلحانه و سوم اصول کلی حقوق را مدنظر قرار می

اساسنامه رم    .(Atadjanov,2018:404-405)  المللی دیگر اتخاذ شده است، پیروی نمایدهای بینکه در رویه قضایی قبلی دادگاه 
شروع یا اجرا توسط شخصی که به طور موثر   ،کند: »برنامه ریزی، آماده سازیگونه تعریف می( جنایت تجاوز را این1)  8در ماده  

ای که با ماهیت، شدت و مقیاس خود، اقدامات تجاوز کارانه   .کنترل یا هدایت اقدامات سیاسی یا نظامی یک دولت را برعهده دارد
کند که » در رابطه با دولتی که  نامه اظهار می( اساس5)  15ماده    (trahan,2023:676)«.باشدنقض آشکار منشور ملل متحد می

تواند صلاحیت خود را در مورد جرم تجاوز ارتکابی توسط اتباع آن دولت یا ارتکاب در قلمرو آن  نامه نیست، دادگاه نمیطرف اساس
که بنابراین از آنجایی  . اندپذیرفته نامه را  کند که اساسهایی محدود می« این امر پیگرد قانونی را فقط به دولت.نمایدکشور اعمال  

 .تواند این کشور را به دلیل جنایت تجاوز تحت تعقیب قرار دهدنمی  کیفری  المللیروسیه یکی از طرفین اساسنامه نیست، دیوان بین
نیست اما دو بیانیه مبنی بر پذیرش صلاحیت دادگاه برای جرایم ارتکابی   کیفری  المللینامه دیوان بیناوکراین نیز از طرفین اساس

در خصوص نسل    .(Marchuk,2016:366)  پذیرفته استرا    2022  مارس  2به بعد تا    2013نوامبر    21در قلمرو خود از تاریخ  
های عضو و یا از طریق شورای تواند با ارجاع دولت یا دولتمی  کیفری  المللیکشی، جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت، دیوان بین

امنیت طبق فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد، و یا زمانی که دادستان دیوان، راسا تحقیقات خود را براساس شواهدی در مورد 
کشور عضو در مارس   41دادستان در واقع چنین ارجاعی را از    . کند، مورد بررسی قرار دهدجرایم در حیطه صلاحیت دادگاه آغاز می

 .(Ueki,2023:33)  دریافت کرد و با موافقت شعبه مقدماتی شروع به تحقیق در مورد سه جنایت مذکور در اوکراین نمود  2022
جنایات ارتکابی در قلمرو حاکمیت سرزمینی اوکراین )در کریمه و شرق اوکراین(، شامل قتل عام، اذیت و آزار، بدرفتاری، خشونت، 
بازداشت غیرقانونی و انواع دیگر آنچه اغلب نقض حقوق بشر فردی و جمعی به مثابه جنایات جنگی مطابق تصریح اساسنامه دیوان  

های المللی کیفری راجع به جنایات جنگی، مدارک و شواهد جنایات جنگی بر مبنای مخاصمات مسلحانه و در پرتو کنوانسیونبین
 ارتکابی   حوادث  پروندة   کهآن رغم  به   .(251:  1400)نمامیان و توسلی نائینی،های الحاقی آن قابل تقسیم استچهارگانه ژنو و پروتکل

  مصادیق   در  آنچه   مطابق  ادعا شده   جنایات  اما  دارد،  قرار  دیوان  دفتر دادستانی  سوی  از  مقدماتی  تحقیق  از  پیش  مرحلة   در  اوکراین
 مورد  مبنای  عدالت بر  منافع  با  مرتبط   ملاحظات  بنابراین،  .است  ملاحظه  قابل   مقررشده،  دیوان  اساسنامة   8  در مادة   مقرر  جنگی  جنایات

 
13 Charles Taylor. 
14 Volodymyr Zelenskyi. 
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 تفسیر ایگونه   به  باید   عدالت منافع   مفهوم  رسد، نظر می  به  .شد  خواهند   ارزیابی  دادستانی  دفتر   توسط  شیوه  بهترین  عنوان  به   مورد، به 
 پس  دادرسی و شایسته  المللیبین مقدماتیِ تحقیقات فقدان  زیرا نباشد؛ اوکراین پیگیری حوادث در دادستان راه  سر  بر مانعی که  شود

  بی  جنایات   مرتکبین   و  محروم شوند   جبران  از   اوکراین  شرق   و   کریمه   مخاصمات  دیدگان   بزه  از  شماری  بی  تعداد  شودمی  آن موجب   از
  اساسنامة  در  که  ها آن  مشابه  جنایات  و  جنگی  جنایات  .است  اجرای عدالت  مقصود و  منظور  موارد این  که   است  پر واضح  و   بمانند  کیفر

 قضایی موجود   ساز وکار  ترین  مهم  اگر  .روندمی  شمار  به   جهانیان  رفاه   و  امنیت  صلح،  برای  تهدید خطرناکی  اند،  شده   بینی  پیش  رم
  خواهند   معنی  بی  رم  اساسنامة   گفتاردر پیش  ادعاشده   اهداف  آنگاه  ندهد،  نشان  واکنش  جنایات  این  به   المللیبین  کیفری  عدالت  در

 .(269: 1400نائینی،)نمامیان و توسلی .شد
 

 مصونیت  هایچالش
کند،  را تداعی می  کیفری  المللینامه دیوان بین، زیرا واژگان اساسجرم تجاوز همیشه به عنوان یک »جرم رهبری« شناخته شده است

  ، دارنداعمال می تنها اشخاصی که در یک سمت رسمی به طور موثر کنترل یا هدایت خود را بر اقدامات سیاسی یا نظامی یک دولت 
ترین موانع اعمال صلاحیت قضایی بر افرادی که مرتکب این امر یکی از مهم  .برای جرم تجاوز مسئولیت کیفری خواهند داشت 

المللی جدید نیست اما با توجه  که این موضوع در حقوق کیفری بیندرحالی .کند )مصونیت(شوند را برجسته میالمللی میجنایات بین
ها در اختیار دارند، هریک از افراد مسئول این جنایت در واقع به دلیل موقعیتی که آن  .شودبه شدت حاد می  به ماهیت جرم تجاوز

به منظور دور زدن این مانع، هم به ماهیت جرم و هم به ماهیت دادگاهی   .برای اقداماتشان تقریبا از مصونیت برخوردار خواهند شد
ها در مورد دسته خاصی استدلال شده است که مصونیت .که مایل به اعمال صلاحیت نسبت به افراد مسئول است، استناد شده است

های داخلی شود و حتی اگر اعمال شود، این موضوع فقط مربوط به تعقیب قضایی در دادگاه المللی اعمال نمیاز شدیدترین جرایم بین
از صلاحیت قضایی کیفری را مدنظر  الملل عرفی دو نوع مصونیت  برای مقامات دولتی، حقوق بین  .المللیهای بیناست و نه در دادگاه 

دامنه    .ها دارندها ارتباط نزدیکی با برابری حاکمیتی بین دولتاین مصونیت  .قرار داده است: مصونیت شخصی و مصونیت موضوعی
تصدی مقام دولتی و همچنین اعمال همه اعمال رسمی و خصوصی ارتکاب یافته در زمان    .مصونیت شخصی بسیار گسترده است

امورخارجه    وزرایها و  و تنها تعداد محدودی از مقامات دولتی رده بالا مانند روسای دولت   شودخصوصی قبل از این زمان را شامل می
که آغاز جنگ )حتی جنگ تجاوزکارانه( یک اقدام رسمی دولت است، به عنوان مثال، از آنجایی  .گردنداز این مصونیت بهره مند می

ها در مقام و  که آنتا زمانی  15اوکراین و هر کشور دیگری از اعمال صلاحیت کیفری خود بر رئیس جمهور پوتین یا وزیر لاروف 
در خصوص مصونیت موضوعی باید گفت که این مصونیت فقط اعمال   .منصب هستند به دلیل مصونیت شخصی، منع خواهند شد

بنابراین همه مقامات دولتی از   .گرددخصوصی نمی  اعمالشامل  گیرد و  مقامات دولتی که در مقام تصدی هستند را در بر میرسمی  
به عبارت   .همچنین برای اعمال این مصونیت هیچ محدودیت زمانی وجود ندارد  .هر درجه و مقامی از این مصونیت برخوردار هستند

دیگر، یک مقام دولتی برای اعمالی که در مقام رسمی خود انجام داده است، چه در زمان تصدی و چه پس از پایان خدمت مسئول 
کنیم وزیر لاروف از سمت خود کناره گیری کرده است، دخالت او در جنگ  فرض می  .توان تحت پیگرد قرار دادنخواهد بود و نمی

رو اوکراین و هر کشور دیگری همچنان از از این  .تجاوزکارانه علیه اوکراین همچنان عملی است که در مقام رسمی انجام شده است
 ,Corten and Koutroulis)اعمال صلاحیت کیفری خود بر او منع خواهند شد حتی بعد از پایان خدمتش در وزارت امورخارجه 

2022: 21-22) . 
عمومی برابر هستند  الملل  ها بر اساس حقوق بینکه همه دولتاز آنجایی  .هاستها مبتنی بر برابری حاکمیتی بین دولتوجود مصونیت

  . تواند بر دیگری صلاحیت داشته باشد ها افقی است و نه عمودی، و یک دولت نمیو هیچ دولتی بر دیگری تقدم ندارد، روابط آن
برای اکثریت قریب به اتفاق مقامات دولتی،    .گردد ها مانع از اعمال صلاحیت کیفری یک دولت بر مقامات دولت خارجی میمصونیت

نمی اعمال خصوصی  شامل  مصونیت  میاین  انجام  رسمی  مقام  در  که  است  اعمالی  به  محدود  و  به    .دهندشود  اعمال  این  زیرا 
اما در مورد سران کشورها، سران قوا و وزرای   .باشد )مصونیت موضوعی(های دولتی و در نتیجه به حاکمیت دولت مربوط میفعالیت

الملل آنقدر مهم و با اهمیت است که در زمان تصدی ی با خود دولت مرتبط است و برای روابط بینابه اندازه   هاآنامورخارجه، عملکرد  

 
15 Lavrov. 
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الملل عرفی مصونیت بسیار حقوق بین  .گونه مانعی و به دور از تهدید هرگونه تعقیب خارجی اعمال خود را انجام دهند بدون هیچ
آن برای  انجام میگسترده تری  را که در مقام رسمی  اعمالی  قائل است که هم  اعمال خصوصی دهند، پوشش میها  دهد و هم 

 )   بر اساس اولین استثناء  .ها مورد استناد قرار گرفته استبه طور کلی دو استثناء در رابطه با اعمال این مصونیت  .)مصونیت شخصی(
برای طرفداران این دیدگاه در صورت   .المللی باشد قابل استناد نیست که عمل مربوطه، یک جرم بینزمانی  (های موضوعیمصونیت

مشکل این موضوع   .المللی، شخص مسئول نخواهد توانست عملی را که در زمان تصدی انجام داده، اثبات کند ارتکاب یک جنایت بین
های شخصی اعمال علاوه بر این، این استثناء در مورد مصونیت  .الملل به طور کامل ثابت نشده استاست که در حقوق بین  آن

توان به همه المللی مورد قضاوت قرار بگیرد، نمیطبق استثنای دوم اگر قرار باشد شخص مرتکب توسط یک دادگاه بین  .شود نمی
نمودمصونیت استناد  موضوعی(  و  )مصونیت شخصی  دولت  .ها  سران  اگر  حتی  دیگر،  عبارت  و به  روسیه  امورخارجه  وزرای  و  ها 

اگرچه    .المللی استناد کنندتوانند به مصونیت شخصی خود در دادگاه بینمتحدانش به طور معمول از تعقیب قضایی معاف باشند، نمی
 . المللی در نظر گرفتتوان بیندر این است که کدام دادگاه را می الملل کاملا ثابت گردیده است، اما مشکلاین استثناء در حقوق بین

المللی استثنایی از لحاظ مصونیت این است که آیا برای شدیدترین جنایات بین  سوالپاسخ داد: اولین    سوالبایست به چندین  حال می
ها در مورد دسته  گیرد این است که آنها مورد استناد قرار میهایی که در رابطه با مصونیتوجود دارد؟ یکی از متداول ترین استدلال

الملل تاکید کرد تصویب شد، کمیسیون حقوق بین  2009ای که در سال  در قطعنامه   .المللی کاربرد ندارندهای خاصی از جنایات بین
بین جنایات  با  رابطه  در  انجام میکه  را  اقداماتی  دولت  از یک  نمایندگی  به  که  برابر المللی، شخصی  در  از مصونیت قضایی  دهد 

المللی موجود در قطعنامه به عنوان جنایات بین  .شود مگر در موارد مصونیت شخصیهای داخلی کشور دیگر بهره مند نمیدادگاه 
الملل از قبیل جنایات نسل کشی، جنایت علیه بشریت، شکنجه و جنایات جنگی که در معاهدات مربوطه  جنایات جدی تحت حقوق بین

اساس دادگاه نامه و  قضایی  رویه  و  بینها  استهای  گردیده  تعریف  است،  شده  منعکس    ,Corten and Koutroulis)المللی 

دهد که با توجه به ماهیت این جرم که محاکم ملی را گونه شرح میدر مورد جرم تجاوز این المللکمیسیون حقوق بین .(2022:23
که این جرم کند و همچنین با توجه به بعد سیاسی آن و اینملزم به تشخیص وجود عمل تجاوزکارانه قبلی توسط دولت خارجی می

هیچ تصمیمی مبنی بر اجرایی کیفری  المللی  نامه دیوان بینطرف اساس  هایدولت بر این اساس مجمع  گردد  توسط رهبران انجام می
 المللی عضو دیوان بین  هایدولتالبته لازم به ذکر است که مجمع    .اندکردن صلاحیت دادگاه در رسیدگی به این جرم اتخاذ نکرده  

علاوه بر این در مورد اوکراین،    .در خصوص اجرایی کردن صلاحیت دیوان در پیگیری جرم تجاوز تصمیماتی را گرفته اند  کیفری
به طور کلی   .مجمع عمومی سازمان ملل متحد مداخله نظامی روسیه در اوکراین را به عنوان یک اقدام تجاوزکارانه ارزیابی کرده است

ها و ها، سران حکومتتوان گفت که هیچ استثنایی در مورد مصونیت مقامات دولتی در خصوص مصونیت شخصی سران دولتمی
بنابراین سران دولتی، حکومتی و وزرای امورخارجه    .، وجود نداردبرخوردار بوده اندوزرای امورخارجه که در زمان تصدی خود از آن  

ها نهایتا مستثنی بودن مصونیت  .باشندفدراسیون روسیه تا زمانی که در سمت خود باقی هستند از چنین مصونیت شخصی بهره مند می
المللی اصول و قوانین در مورد اعمال صلاحیت دادگاه کیفری بین  .گرددفقط در مورد صلاحیت کیفری کشوری دیگر اعمال می

های مقامات دولتی اعم از مصونیت شخصی یا موضوعی به هیچ وجه در مورد تعقیب متفاوت است و استدلال شده است که مصونیت
   .(Corten and Koutroulis,2022:24-25)شودالمللی اعمال نمیهای بینقضایی در دادگاه 

های مقامات دولتی براساس نادیده گرفت؟ نادیده گرفتن مصونیت  خصیشها را براساس اصل دفاع  توان مصونیتمی  دوم، آیا  سوال
شود، با توجه  الملل میالملل عرفی مانع از انجام اعمال خلاف حقوق بینحقوق بینبه عنوان شرایطی که تحت  شخصی  اصل دفاع  

بایست به اعمال صلاحیت دادگاه ویژه برای جنایت تجاوز روسیه، در راستای تعهداتی باقی خواهد ماند که حتی در زمان جنگ می
تواند به عنوان یک اقدام احراز مسئولیت کیفری برای جرم تجاوزکارانه باشد، می  علاوه براین، تاجایی که هدف آن   .شدرعایت می

  4بند    2های ماده  نقض  باید در نظر داشت که تجاوز روسیه یکی از شدیدترین  .منشور تلقی شود  4بند    2قانونی، مرتبط با نقض ماده  
فراتر از عملیات ویژه نظامی که در   .الملل پس از جنگ جهانی دوم مشاهده گردیده استمنشور ملل متحد است که در روابط بین

بعدا روسیه را به الحاق   .با تهاجم، اشغال و الحاق کریمه شروع شده بود  2014آغاز شد، این تجاوز در سال    2022فوریه    24تاریخ  
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در صورت وجود چنین نقض    .سوق داد  19و زاپوریژیا  18، خرسون 17، لوهانسک 16، یعنی مناطق دونتسکهای خاک اوکراینسایر بخش
در نتیجه، مشکل    .رسدجدی و مستمر اصل منع توسل به زور، ایجاد دادگاه ویژه به عنوان اقدامی ضروری و متناسب به نظر می

توان با تلفیقی از قوانین و اصول مختلف حقوقی به طور مناسب مورد بررسی قرار مصونیت اتباع روسیه و یا سایر اتباع خارجی را می
، گرددالملل میبه عنوان شرایطی که مانع از انجام عمل خلاف حقوق بین  شخصیها، احتمال استناد به اصل دفاع  در میان آن  .داد 

روسیه به عنوان یک    .الملل عرفی باشدظاهرا گزینه مناسبی است، حتی اگر این استدلال متضمن تفسیر انعطاف پذیری از حقوق بین
باشد که اقدامات دولت می  شخصیاین موضوع دقیقا هدف اصل دفاع    .باشدکشور متجاوز ملزم به رعایت حقوق حاکمیتی خود نمی 

علاوه براین، آنچه در مورد اقدامات نظامی صادق است، در خصوص اقدامات صلح    .کندمتجاوز را برای پایان دادن به تجاوز توجیه می
 ، استاد دانشگاه آکسفورد پیشنهاد شده است، نیز صحت دارد20گونه که توسط داپو آکانده آمیز مانند ایجاد یک نهاد قضایی، همان

(Corten and Koutroulis,2022:30-31) . 
اینکه دادگاه به    ها تعهد رسمی برای همکاری با دادگاه تجاوز اوکراین خواهند داشت؟ تاکید برآیا روسیه و سایر دولت  سوال سوم،

که  منع نخواهد شد یک مسئله است و اثبات این   اعمال صلاحیت خود بر مقامات روسیه یا سایر مقامات دولتی ها از  دلیل مصونیت
ها موظف به همکاری با دادگاه در اجرای احکام بازداشت صادر شده توسط آن خواهند بود و تحویل اتباع روسیه  روسیه و سایر دولت

گونه که سوابق همان  .جا نیز نحوه تشکیل دادگاه تعیین کننده خواهد بوددر این  .باشدای دیگر می  به منظور محاکمه در دادگاه مسئله
که توانایی شورای امنیت سازمان ملل متحد برای   دهدنشان میالمللی برای یوگسلاوی سابق و رواندا  مربوط به دادگاه کیفری بین

نتیجه    .دهداین سناریو در شرایط فعلی به احتمال زیاد رخ نمی  .تحمیل چنین تعهدی از طریق فصل هفتم قطعنامه غیرقابل انکار است
توان با یک تفسیر پویا به دست آورد که به مجمع عمومی سازمان ملل متحد قدرت اتخاذ تصمیمات الزام آور را براساس مشابهی را می

واند همه کشورهای عضو سازمان  تدر این سناریو، قطعنامه مجمع عمومی سازمان ملل متحد می  .دهدقطعنامه اتحاد برای صلح می
اگر دادگاه براساس توافق بین اوکراین و سازمان ملل متحد یا یک سازمان منطقه ای دیگر تشکیل    .را ملزم به همکاری با دادگاه کند

الملل، یک معاهده بدون رضایت آن دولت هیچ  طبق اصول و قواعد معتبر حقوق بین  .شود، روسیه طرف سوم این توافقنامه خواهد بود
نامه، ازجمله هرگونه تعهد به همکاری با دادگاه نخواهد کند و از این رو روسیه متعهد به مفاد مندرج در توافقتعهد یا حقوقی ایجاد نمی

این واقعیت که ممکن است یک قطعنامه سازمان ملل وجود داشته باشد که تشکیل دادگاه را توصیه کند، این وضعیت را تغییر   .بود
با دادگاه ویژه نخواه  .نخواهد داد به همکاری  این سناریو، نه روسیه و نه هیچ دولت دیگری متعهد  بود، زیرا چنین تعهدی ندر  د 

حال   .نامه و نه بوسیله قطعنامه غیرالزام آور سازمان ملل که همراه با تشکیل دادگاه باشد، تحمیل شودتواند نه توسط خود توافقنمی
  نامههایی که طرف توافقدر این سناریو، دولت  .ها تاسیس گردد، اوضاع کمی متفاوت خواهد بوداگر دادگاهی با توافق بین دولت

های نیستند، به عنوان مثال، روسیه، یا هر دولت متحدی که اتباع آن در معرض خطر محاکمه شدن در دادگاه باشند و سایر دولت
نامه تشکیل  های غیرعضو توافقبنابراین روسیه و سایر دولت  .بودنامه نخواهند  همکاری با دادگاه در راستای توافق  متعهد به ثالث  

ع دادگاه تجاوز اوکراین، از هرگونه تعهدی مبنی بر همکاری با این دادگاه مبرا خواهند بود و به احتمال زیاد از همکاری با دادگاه امتنا
 . (Corten and Koutroulis,2022:31-32)خواهند ورزید

 

 ایجاد یک دادگاه ویژه برای جرایم تجاوزکارانه در اوکراین: مسئله مشروعیت دادگاه
و باید در نظر داشت که ایجاد یک دادگاه ویژه از نظر مشروعیت المللی است  مشروعیت یک مسئله اساسی در حوزه حقوق کیفری بین

 21مندانه دادوری    های ویژه اغلب به عنوان نشانه ای از سبک پیروزاز لحاظ تاریخی، ایجاد دادگاه   .همیشه چالش برانگیز بوده است
شود تا نهادهای قضایی صالحه در سطح دائمی و سازمانی به همین دلیل است که همیشه ترجیح داده می   .مورد انتقاد قرار گرفته است

متاسفانه با توجه به موارد بالا، چشم انداز حقوقی   .و توسل به این نهادها را به جای ایجاد دادگاه ویژه در اولویت قرار دهند  گردندایجاد  

 
16 Donetsk. 
17 Luhansk. 
18 Kherson. 
19 Zaporizhia. 
20 Dapo Akande. 
21 victor s style of justice. 
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توان استدلالی را به صورت کلی می  .دهدگونه قضاوتی در مورد جنایات تجاوزکارانه در اوکراین را نمیو سازمانی کنونی اجازه هیچ
 المللیالملل باشد به خصوص زمانی که نتیجه تصمیماتی است که سازمان ملل یا دیوان بینارائه داد: اگر دادگاه نماینده جامعه بین

ها یا توافق بین اوکراین  در مقابل، اگر دادگاه صرفا براساس توافق بین دولت .اتخاذ کرده است، مشروعیت آن بالا خواهد بود کیفری
بنابراین    .و یک سازمان منطقه ای باشد که روسیه عضو آن نیست، مانند شورای اروپا یا اتحادیه اروپا، مشروعیت آن پایین خواهد بود

دولت توسط  شده  ایجاد  دادگاه  بینمشروعیت  نهادهای  به  مراجعه  با  باید  و  است  نسبی  تقویت  ها   Corten and)گرددالمللی 

Koutroulis,2022:35-36) . 
 

 ها )یک مشروعیت ناپایدار( ایجاد یک دادگاه ویژه توسط دولت-1
که جهانی بودن و نمایندگی  ها امری دشوار است، حداقل در صورتیالمللی صرفا براسا توافق بین دولتتایید مشروعیت یک دادگاه بین

از نظر تاثیر بالقوه بر چشم انداز گسترده سیاسی و حقوقی،  .دنرسمیت شناخته شوالمللی به عنوان معیارهای اساسی به  جامعه بین

ها های ویژه توسط سایر دولت ها، در را به روی ایجاد احتمالی دادگاهاست که به موجب اصل برابری دولت  آنمشکل اصلی این گزینه  

تواند با متحدانش دادگاهی را جهت قضاوت در مورد اشخاص به دنبال این استدلال، هر دولتی می  .گشایددر هر نقطه از جهان می

دادگاهی را برای   توانددر این فرضیه، روسیه همچنین می  .المللی ایجاد کندمسئول عمل تجاوزکارانه یا احتمالا دیگر جنایات بین

بنابراین، پذیرش دادگاهی که   .ها تشکیل دهدقضاوت در مورد جنایات ادعایی ارتکابی توسط مقامات اوکراین با همکاری سایر دولت

البته    .المللی یا حداقل دادگاهی که تحت نظارت آن سازمان ایجاد نشده باشد، بسی سخت و دشوار استبراساس یک سازمان بین

دولتمی دموکراتیک  ویژگی  براساس  دادگاه  این  مشروعیت  که  گفت  میتوان  کردههایی  ایجاد  را  آن  که  اساس،   .اندباشد  براین 

توانند چنین اقدامی که روسیه، سوریه و بلاروس نمیتوانند به طور مشروع چنین دادگاهی را ایجاد کنند در حالیهای غربی میدولت

های دیگر متهم به انجام اقدامات غربی توسط گروه وسیعی از دولتهای  در گذشته ای نه چندان دور، برخی از دولت  .را انجام دهند

بویژه علیه یوگسلاوی سابق در سال   اند  2003و عراق در سال    1999تجاوزکارانه  این دولت گونه که می همان  .شده  از دانیم  ها 

گونه رسیدگی کیفری داخلی صورت نگرفته اند و هیچالمللی در رابطه با اقدامات خود امتناع کردهپذیرش صلاحیت هر دادگاه بین

بر اعمال صلاحیت   22های غربی تمایل داشتند تا با تحمیل شروط تکمیلی به طور مشابه، باید توجه داشت که که برخی از دولت  .است

در این زمینه، مشروعیت استدلال   .را برای قضاوت در مورد اعمال تجاوزکارانه تضعیف نمایند  کیفری   المللیقضایی، عملکرد دیوان بین

اظهار داشت که در علاوه براین باید    .ها در تشکیل دادگاهی برای قضاوت در مورد تجاوز روسیه به اوکراین بحث برانگیز استآن

المللی وجود نداشتند و سازمان ملل هنوز به طور کامل ایفای نقش های کیفری بینهای نورنبرگ و توکیو، دادگاهزمان ایجاد دادگاه

کردند( تفاوت دیگر با وضعیت فعلی در این است که آلمان و ژاپن ) توسط نیروهای متفقین که از اختیارات خود استفاده می  .کردنمی

بی   21شود که چنین سوابقی در ارزیابی وضعیت اوکراین در قرن  ها باعث میهمه این ویژگی  .ها را پذیرفته بودندصلاحیت دادگاه

اند المللی که در ارتباط با تشکیل دادگاه ویژه ذکر شدههای کیفری بینهمچنین لازم به یادآوری است که تمام دادگاه  .اهمیت باشند

گونه راهنمایی مشخصی در مورد تاثیر ایجاد یک توانند هیچ بنابراین نه تنها نمی  .اندهای مربوطه ایجاد گردیدهپس از پایان درگیری 

ایجاد   .کنندای تاکید میپروژهدادگاه ویژه بر جنگ جاری و مذاکرات احتمالی صلح ارائه دهند بلکه بر ویژگی بسیار استثنایی چنین  

اند اساسا تشدید ها توسط حوزه قضایی شان مورد هدف قرار گرفتههایی را که اتباع آنموقعیت دولت  یک دادگاه ویژه ممکن است

ها از  ها شود که به طور بالقوه منجر به فاصله گرفتن آننماید؛ یا برعکس ممکن است باعث ایجاد اختلافات داخلی میان آن دولت

ها یا  در نهایت، ایجاد یک دادگاه ویژه تا آنجا که فقط براساس توافق بین دولت  .شودرهبران و مقامات دولتی مورد نظر دادگاه می

المللی  ها یا نهادهای بینبنابراین مشارکت سازمان   .خواه اروپایی یا غیراروپایی، بسیار مشکل ساز است  ای باشد،های منطقهسازمان

 . (Corten and Koutroulis,2022:36-37)رسدها ضروری به نظر میجهانی با در نظر گرفتن مشروعیت آن

 

 المللی جهانیها یا نهادهای بینمشارکت سازمان -2
به طور    .المللی جهانی با ایجاد و عملکرد دادگاه وجود دارد ها یا نهادهای بینهای تکمیلی جهت مرتبط ساختن سازمانتعدادی روش
  المللیهای زیر مستلزم بررسی جدی هستند: مشارکت مجمع عمومی سازمان ملل متحد، اصلاح اساسنامه دیوان بینخاص، گزینه 

 
22 additional conditions. 
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گونه که قبلا توضیح داده شده است، اختیارات مجمع عمومی همان  .المللی دادگستریو در خواست نظر مشورتی از دیوان بین  کیفری
حال اگر این قطعنامه مشروعیت  با این  .توان به طور گسترده براساس قطعنامه »اتحاد برای صلح« تفسیر کردسازمان ملل متحد را می

این راه حل متضمن متقاعد    .خواهد بودیابی به آن از دیدگاه حقوقی و سیاسی نیز دشوار  قوی برای دادگاه ویژه فراهم کند، دست
ای که از اختیارات محدود مجمع عمومی سازمان ملل متحد  ها برای عدول از تصور کلاسیک و شناخته شده کردن گروهی از دولت

شود که  این امر باعث می  .نمایدتواند به راحتی ایجاد دادگاه را توصیه  در عوض، مجمع عمومی سازمان ملل متحد می  .باشددارند، می
حال قطعنامه مجمع عمومی با این  .ها بدون پاسخ باقی بماندسوالاتی راجع به اعمال صلاحیت دادگاه بر اتباع روسیه یا سایر دولت

ها برخی از دولت   .کند، حداقل مشروعیت بیشتری را برای دادگاه به ارمغان می آوردسازمان ملل متحد که ایجاد دادگاه را توصیه می
دادگاه صلاحیت گسترده ای را در مورد جرم اند که  المللی برای اوکراین دارند، مانع از آن شده که ظاهرا امکان ایجاد یک دادگاه بین

از نظر مشروعیت، ناگفته نماند که چنین موضعی باید تغییر کند تا نشان دهد که از این پس قضاوت در مورد اعمال   . تجاوز داشته باشد
 .(Corten and Koutroulis,2022:37)باشد  تجاوزکارانه نه تنها در مورد اوکراین بلکه به صورت جهانی امری ضروری می

المللی کیفری بگنجانند تا وضعیت جرم تجاوز نامه دیوان بینای را در اساسحامی ایجاد دادگاه باید اصلاحیه   هایبنابراین همه دولت 
تواند با اعتبار دادن به آن به عنوان در این خصوص، تشکیل دادگاه می  .نامه مورد بررسی قرار گیردبا سایر جرایم موجود در اساس

المللی در نهایت، دیوان بین   .المللی کیفری نشان داده شود یک سابقه استثنایی در دست بررسی جهت گسترش صلاحیت دیوان بین
گونه که در این ارزیابی ذکر شد،  همان  .دهددادگستری یک استدلال عالی برای حمایت از مشروعیت ایجاد یک دادگاه ویژه ارائه می

تواند  البته اتحادیه اروپا می  .ای نیست کار ساده   هاکند که پاسخ به آنالمللی سوالات حقوقی متعددی را مطرح میایجاد یک دادگاه بین
،  با این اوصاف  .های قانع کننده که در بالا تداعی شده است از ایجاد دادگاه حمایت کندای از استدلالبا استفاده از طیف گسترده 

یک راه حل مناسب برای این وضعیت درخواست مجمع عمومی   .ها را انتظار داشتتوان مخالفت شدید روسیه و احتمالا سایر دولتمی
که در گذشته برای موضوعات بسیار حساس   گونه همان  .باشدالمللی دادگستری میسازمان ملل برای ارجاع این موضوع به دیوان بین

تواند نظر حقوقی خود را )آپارتاید در آفریقای جنوبی، وضعیت صحرای غربی، دیوار در فلسطین و غیره( انجام داده است، دادگاه می
حل  ه  هر راای را برای  چنین نظر مشورتی اجباری نخواهد بود اما مشروعیت ویژه   .در مورد احتمالات حقوقی این پرونده ارائه دهد

توان آن را به  المللی دادگستری مرجع قضایی برتر سازمان ملل متحد است و بدین ترتیب نمیدیوان بین  .رساندپیشنهادی به ثمر می
که دقیقا موضع دادگاه چگونه  حال، به عنوان پیامد مستقیم این مشروعیت پیش بینی اینبا این  .ها تقلیل دادجایگاه خاصی از دولت

است دشوار  بود،  رویه حداقل چند سال طول می  .خواهد  این  براین،  که میعلاوه  درنظر کشد،  دوره طولانی  به عنوان یک  توان 
 . (Corten and Koutroulis,2022:38)گرفت

 

 وارده به تشکیل دادگاه تجاوز اوکراین اعتراضات
باید   اعتراضاین  .اولین مورد مربوط به هزینه بالقوه آن استاساسی به تاسیس دادگاه تجاوز اوکراین مطرح شده است:  اعتراضسه 

المللی نتواند بودجه لازم برای تشکیل دادگاهی را فراهم کند تا مسئولین تجاوز به اوکراین  اگر جامعه بین؛ چرا که  به راحتی رد شود
را مورد بازخواست قرار دهد )باید به این نکته توجه کرد که این هزینه در مقایسه با مبلغی که در حال حاضر برای تسلیح اوکراین و  

همچنین    .استی اشتباه خواهد بودرهای ما ب(، باید گفت چیزی در مورد اولویتاعمال فشار مالی بر روسیه هزینه شده بسیار ناچیز است
در این زمینه باید تاکید کرد که با توجه به محدود بودن حوزه قضایی پیشنهادی آن و گستردگی شواهد موجود در رابطه با ارتکاب 

این    .های ویژه سابق باشدجرایم تجاوزکارانه، ممکن است انتظار داشته باشیم که هزینه دادگاه به میزان قابل توجهی کمتر از دادگاه 
 . (McDougall,2023:22-23)با قضات انتخابی کاهش داد  توان در وهله اول با تاسیس تنها یک دفتر دادستانیهزینه را می

کند که عدم همکاری روسیه،  استدلال می  23به عنوان مثال، سرگی واسیلیف  .دومین انتقاد این است که دادگاه فعالیتی نخواهد داشت 
در صورت کناره گیری   .شود که یک دادگاه ویژه نتواند حضور رئیس جمهور پوتین یا متهمان هم دست او را ضمانت کندباعث می

اساسنامه    توانندزیرا مقامات جدید روسیه می  باشدکند که نیاز به یک مکانیسم ویژه بحث برانگیز میپوتین از قدرت، واسیلیوف بیان می
، حتی اگر رویدادهای کنونی منجر به تغییر رژیم در فدراسیون روسیه شود، بنابراین   .های تجاوزکارانه را تصویب کنندرم و اصلاحیه

 
23 Sergey Vasiliev. 
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اساسنامه رم و اصلاحات مربوط به جنایت تجاوز را تصویب کند و پذیرش صلاحیت دادگاه را عطف    این کشور بسیار بعید است که  
 . ها ابراز شده استالمللی کیفری در سازمان ملل متحد و دیگر جوامع در طول سالبق نماید، زیرا اعتراض روسیه به دیوان بینبه ماس

المللی را باشد که پروژه وسیع عدالت کیفری بینمی  24سومین انتقاد اساسی به دادگاه پیشنهادی تبدیل این دادگاه به عدالت انتخابی
که وقتی مشکلات قربانیان در مناطقی مانند سوریه و یمن تا حد زیادی  این استدلال دو دیدگاه عمده دارد: این  .تضعیف خواهد کرد

که جنایات تجاوزکارانه ارتکابی در گذشته  این  دیگر  .ها نامناسب استبرای اوکراینی  نادیده گرفته شده است، ایجاد مکانسیم عدالت
که مسئول اصلی اقدامات با توجه به این استدلال کسانی .اند که اغلب با ادعای ریاکاری مرتبط همراه شده استبدون مجازات مانده 

المللی کیفری هستند اولین کسانی هستند که از دادگاه پیشنهادی حمایت تجاوزکارانه در گذشته و خنثی کردن صلاحیت دیوان بین
نتیجه بگیریم پاسخ   نگریم که وجود به این موضوع بیش از حد ساده میبا این    .یک از این ادها قابل بررسی نیستنداما هیچ  .کنندمی

عدالت  سزاوار  بیشتر  یمنی  یا  سوری  قربانیان  به  نسبت  اوکراینی  قربانیان  که  است  دیدگاه  این  کننده  منعکس  کیفری  عدالت 
 . (McDougall,2023:25-26)هستند

 

 نتیجه گیری 
  .الذکر، ایجاد یک دادگاه ویژه برای جنایات تجاوزکارانه به اوکراین از نظر قانونی مشکل ساز خواهد بودبا توجه به توضیحات فوق

با دنبال   .های جنایی استپذیرش مفهوم دقیق قانونی بودن، مبتنی بر احترام به حاکمیت قانون یک عنصر اساسی در همه پرونده
تواند براساس قوانین داخلی اوکراین باشد که در را برای محاکمه اتباع روسیه به جرم  کردن این مسیر، ایجاد و صلاحیت دادگاه می

رو دادگاه ای دیگر تکمیل شود و از اینتواند با توافق با سازمان ملل متحد یا سازمان منطقه این مبنای حقوقی می  .کندتجاوز باز می
احترام موضوع  تا آنجا که به    .توان به عنوان » تاسیس شده توسط قانون« مطابق با اسناد مربوط به حقوق بشر در نظر گرفترا می

چنین    های شخصی از نظر قانونی منتفی است،مصونیت  در خصوصشود، استناد به هرگونه استثناء  به حاکمیت روسیه مربوط می
رویه موجود و نظر حقوقی رایج رد شده    سالمللی دادگستری براسا الملل و دیوان بیناستثنایی به شدت توسط کمیسیون حقوق بین

که در سمت خود باقی بمانند از نظر قانونی از مصونیت امورخارجه روسیه تا زمانی  بنابراین رئیس جمهور، نخست وزیر و وزیر  .است
توان به عنوان توجیه کننده  را می  شخصیالملل، اصل دفاع  با استفاده از یک تفسیر گسترده از حقوق بین  همچنین  .برخوردار هستند

در خصوص اختیارات مجمع عمومی   .تعلیق مصونیت برای مقامات عالی رتبه روسیه که متهم به جنایت تجاوز هستند، تفسیر کرد
توان گفت که با توجه به ناتوانی شورای امنیت سازمان ملل در انجام قطعنامه » اتحاد برای صلح« می  سسازمان ملل متحد براسا

ای مشابه دادگاه تواند استثنائا یا دادگاه ویژه شورای امنیت میوظایف خود به دلیل حق وتوی یکی از اعضای دائمی آن، یعنی روسیه،  
بند )ب( به اساسنامه دیوان   13المللی برای یوگسلاوی سابق و رواندا ایجاد کند و یا وضعیت اوکراین را براساس ماده  کیفری بین

ها، بلکه براساس تصمیم یک نهاد  تعقیب و قضاوت در مورد جنایت تجاوز، نه توسط گروهی از دولت  .المللی کیفری موکول نمایدبین
المللی در صورت موکول به دیوان بین  .شود که حداکثر مشروعیت را به کل فرایند خواهند داد المللی انجام میبه نمایندگی از جامعه بین

المللی کیفری به عنوان تنها ارگان کیفری، این مشروعیت نیز ناشی از عدم ایجاد یک دادگاه ویژه و همچنین استفاده از دیوان بین
جایی که گسترش اختیارات مجمع به عبارت دیگر، از آن  .المللی خواهد بودر حوزه حقوق کیفری بیندالمللی  مناسب موجود جامعه بین

المللی کیفری( باز  دادگاه ویژه یا موکول کردن وضعیت به دیوان بینعمومی ساز مان ملل متحد راه را به روی دو گزینه )ایجاد یک  
تقویت المللی و دائمی موجود را  نهادهای قضایی بینعملکرد  توان توصیه کرد که به جای تضعیف،  ای دیگر را میکند، گزینه می
به هر    .کندهای قابل توجه ناشی از ایجاد صلاحیت کیفری جدید جلوگیری میشود زیرا از هزینه هزینه کمتری را شامل می  کند ومی

الملل )بویژه در رابطه با اختیارات مجمع عمومی سازمان ملل متحد( قطعا از نظر قانونی قابل بحث حال، این تفسیر پویا از حقوق بین
ممکن است این باشد که خود دیوان نیز باید   کیفری  المللییک عامل چالش برانگیز در رابطه با موکول وضعیت به دیوان بین  .است

های قابل اعمال و تحمیل به طور کلی به منظور عدول از مصونیت  .نامه خود پایبند باشدبند )ب( اساس  13به قرائت گسترده ماده  
توسط شورای   که   ای استهای مربوطه، ایجاد دادگاه ویژه برای جنایت تجاوز علیه اوکراین نیازمند قطعنامه تعهد همکاری بر دولت

های ذکر شده در بالا تنها به عنوان وسیله ای  همه گزینه   .امنیت سازمان ملل مطابق با فصل هفتم منشور به تصویب رسیده باشد
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الملل آن را محکوم ها و متخصصان حقوق بینبرای دور زدن این الزام قانونی قابل تصور است و احتمالا تعداد قابل توجهی از دولت
ها توان شناسایی کرد: اولین مورد به تفسیر گسترده قوانین قابل اجرا در مورد مصونیتدر این راستا، دو تفسیر گسترده را می  .کنندمی

وجود دارد که   المللی از جمله جنایت تجاوزها برای جنایات بینکند که استثناء در مورد مصونیتاین قانون تصریح می  .شودمربوط می
 . المللی قابل اعمال استهای بینحتی برای مقامات بلندپایه دولتی )سران دولت، سران حکومت و وزرای امورخارجه( حداقل در دادگاه 

خطر سوء استفاده از آن )هرتعدادی از کشورها   -2ویژگی یک جانبه آن    -1رسد:  این گزینه در چندین مورد چالش برانگیز به نظر می
ها و اعمال صلاحیت قضایی در المللی ایجاد کنند و مدعی دور زدن مصونیتدادگاه بینتوانند با انعقاد معاهده ای بین خود یک  می

ها را دور زد، مشکل تعهد  حتی اگر بتوان مصونیت  -3المللی ارتکابی شوند(  مورد هر رئیس فعلی یا پیشین دولت برای جنایات بین
این تفسیر گزینه    .باشددومین تفسیر مربوط به اختیارات مجمع عمومی سازمان ملل متحد می  . ماندهمکاری دست نخورده باقی می

این مشروعیت به این دلیل بدست می آید که تشکیل دادگاه توسط اکثریت   .باشد زیرا مستلزم مشروعیت بالایی استترجیحی می
در واقع پیشنهاد ایجاد چنین دادگاهی باید   .گرددواقع میحمایت مورد ها در مجمع عمومی و شورای امنیت سازمان ملل متحد دولت

اگر به دلیل   .ابتدا به شورای امنیت سازمان ملل ارائه شود و با اکثریت قاطع پذیرفته گردد و روسیه را مجبور به اعمال حق وتو کند
توان به قطعنامه »اتحاد برای صلح«  ، میوتوی روسیه، پیش نویس قطعنامه نتواند توسط شورای امنیت سازمان ملل تصویب شود

استناد کرد و اختیارات مجمع عمومی سازمان ملل را به طور گسترده تفسیر نمود و بر این اساس بتوان دادگاهی را ایجاد کرد که همه 
این امر به معنای جلب حمایت اکثریت دو سوم اعضای دارای حق رای   بنابراین،  .اعضای سازمان ملل ملزم به همکاری با آن باشند

عدم دستیابی به اکثریت عادلانه در مجمع عمومی سازمان ملل یا شورای   وجودانجام این سناریو قطعا دشوار است: با این    .است  
امنیت به معنای عدم حمایت و در نتیجه مشروعیت برای ایجاد دادگاه ویژه است که احتمالا باید حکم به انصراف از تاسیس آن داده  

   .شود
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