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 چکیده  
مهم ترین مستند مدعیان تحریف  روایات تحریف نمای قرآن کریم  

اینگونه   ردّ  در  را  مختلفی  های  روش  اسلامی  است،محققان  قرآن 
اکنون ما نیز در این پژوهش با به کارگیری    روایات به کار بسته اند.

از این روش ها درصدد نقد روایات دلیل حادی عشر هستیم که جناب  
رباب  محدث نوری در کتاب فصل الخطاب فی تحریف کتاب رب ال 

جمع آوری کرده اند و ما نیز تمام توان خود را در تاویل این روایات  
به کار بسته ایم چرا که موضوع تحریف قرآن کریم با استناد به خود  

بی پایه و اساس    1«إِنَّا نَحْنُ نزََّلْنَا الذِّکْرَ وإَِنَّا لَهُ لحََافظُِونَ  قرآن کریم:»
 بوده است. 

  تأویل،  روایت، تحریف، اختلاف قرائات، توقیفی، :هالیدواژهک

 .تفسیر

Abstract  

Narratives of distorting the face of the Holy 

Quran is the most important document of 

those claiming to distort the Qur'an, Islamic 

researchers have used various methods to 

refute such narrations. Now, in this research, 

by applying these methods, we are trying to 

criticize the traditions of the 11th reason, 

which were collected by Mr. Muhaddith Nouri 

in the book Chapter of Al-Khattab Fi Tharif 

Kitab Rab al-Arbab, and we have also used all 

our power in the interpretation of these 

traditions. Because the issue of distorting the 

Holy Quran by referring to the Holy Quran 

itself, Ana Nahn Nazlana Al-Dhikr va Ana 

Lah Lahafizoon, has been baseless. 
Keyword: Togifi-Difference of readings-

Distortion-Revayat-Tavil-Interpretation . 
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 مقدمه 
یکی از مسائل مهم علوم قرآنی واقع نشدن تحریف در قرآن است؛ قائلان به تحریف قرآن کریم در کنار دلیل دیگر روایات وارده   

 در منابع معتبر و غیرمعتبر را مورد تمسک قرار داده اند.
 علما نیز بر خود واجب دانسته اند تا درصدد دفاع برآیند و از حریم قرآن حراست نمایند.در مقابل نیز عده ای از 

از زمان نگاشته شدن کتاب فصل الخطاب فی تحریف کتاب رب الرباب به قلم میرزا حسین نوری، دانشمندان زیادی به روش های  
کتاب های خود و یا در مقدمۀ تفاسیر به تبیین نظریۀ شیعه  مختلف روایات تحریف نما نقد و بررسی کرده اند؛ برخی در ل به لی  

 پرداخته اند و برخی دیگر نیز در قالب نگاشته های مستقل در این راه قلم زده اند. 
بسیاری از علما و دانشمندان پس از انتشار کتاب محدث نوری در باب تحریف در کتاب های خویش به نقد و بررسی آرای وی پرداخته  

هم ترین این آثار می توان به التحقیق فی نفی التحریف عن القرآن الشریف تالیف آیت الله سید علی میلانی، فصل الخطاب اند؛ از م
فی عدم تحریف کتاب رب الرباب تالیف آیت الله حسن حسن زاده آملی، البیان فی تفسیر القرآن فصل صیانۀ القرآن من التحریف 

 کتاب القرآن الکریم و روایات المدرستین تالیف آیت الله سید مرتضی عسکری اشاره کرد. 3آیت الله سید ابوالقاسم خویی، جلد
 در ابتدای باب حادی عشر جناب محدث نوری این چنین مرقوم داشته اند که:

ابقا ذکر شد این  اخبار کثیرمعتبر دللت میکنند بر اینکه در آیات شریفۀ قرآن نقصان و سقوطی رخ داده است علاوه بر ادله ای که س
قرآنی که در دست داریم کمتر از قرآنی است که بر پیامبر اسلام نازل گشته است و این کم بودن قرآن اختصاصی به سوره یا آیۀ 

 خاصی ندارد مضافا بر این اخبار اصحاب نیز اعتماد کرده اند که من همگی اینها را در این باب جمع آوری کرده ام.
روایت و بررسی آنها باید به این نکته توجه داشته باشیم که قرآن هرگونه حدیثی که سخن از تحریف به میان    نکته: قبل از ورود به

آورده است را به چالش کشیده است و اگر از حجیت سندی و دللی برخوردار بودند قرآن باید آنها را امضا میکرد ولکن نه تنها امضا  
 2نکرده بلکه انها را رد کرده است. 

 
إلى محمد صلى   السلام  علیه   جبرئیل  به  الذی جاء  : إن القرآن قال  السلام  علیه   أبی عبد الله  عن  سالم  بن  هشام  عن   الحکم  بن   علی  .1

 .آیۀ عشر ألف سبعۀ و آله  علیه الله
الشعری: امامی ثقه جلیل، علی بن حکم النباری: بررسی سندی: محمد بن یحیی العطار:امامی ثقه جلیل، احمد بن محمد بن عیسی  

 امامی ثقه جلیل، هشام بن سالم: امامی ثقه جلیل؛ بنابراین این روایت صحیح است. 
با توجه به توقیفی بودن آیات قرآن کریم در نزد شیعه و اهل سنت این روایت در تعارض با توقیفی بودن است و روایت ناگزیر از  

 سقوط میباشد. 
 
ولی محمد صالح فی شرح الکافی عن کتاب سلیم بن قیس الهلالی ان امیرالمومنین علیه السلام بعد وفات رسول الله صلی الله الم  .2

علیه و آله و سلم لزم بیته واقبل علی القرآن یجمعه ویولفه فلم یخرج من بیته حتی جمعه کله و کتب علی تنزیله الناسخ و المنسوخ 
 و الوعد و الوعید و کان ثمانیه عشر الف آیۀ. منه و المحکم و المتشابه 

جناب مولی محمد صالح مازندرانی در ذیل روایت اول این روایت دوم را آورده اند که محل استشهاد بند آخر روایت است:»کان ثمانیۀ  
 عشر الف آیۀ«. 

ت میفرمایند: کلمه سبعۀ عشر الف آیه جناب علامه ابوالحسن شعرانی در تحقیق کتاب جناب مولی صالح مازندرانی درذیل این روای
کلمۀ عشر از سوی نسخه نویسان اضافه شده است و منظور ازسبعۀ آلف برای بیان عدد نیست، فقط برای بیان کثرت و تقریب است  

 3نه بیان عدد دقیق. 
 علاوه بر این روایت با توقیفی بودن آیات ناسازگار بوده و دچار سقوط ازاعتبار میشود.

 
 .242نجارزادگان،علوم قرآنی،ص:ک.ر.2
 .76،ص11صالح مازندرانی،جشعرانی،تحقیق شرح اصول کافی مولی  :ک.ر.3
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. احمد بن محمد السیاری فی کتاب القرائات عن علی بن الحکم عن هشام بن سالم قال قال ابوعبدالله علیه السلام القرآن الذی 3
 جاء به جبرئیل الی محمد صلی الله علیه و آله و سلم عشرة آلف آیۀ.  

ری نزد رجالیون به هیچ وجه مورد قبول در این روایت جناب محدث نوری از کتاب القرائات سیاری نقل کرده اند که شخصیت سیا
دربارة   9وی را تضعیف کرده اند همچنین آیت الله خویی  8، مامقانی7، نجاشی 6، کشی5و ابن غضائری  4نبوده است ازجمله شیخ طوسی 

بر روایت ها و کتب  سیاری میفرمایند: علمای رجال اتفاق نظر دارند که او فاسد المذهب است؛ بنابراین به نظر صحیح نمی آید که  
 سیاری اتکا کرد لذا این روایت نیز مورد قبول واقع نخواهد شد. 

 
مَعُ نِ ع قاَلَ: قلُْتُ لَهُ جُعلِْتُ فِدَاكَ إِنَّا نسَْعدَِّةٌ مِنْ أصَْحَابنَِا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیاَدٍ عَنْ مُحمََّدِ بْنِ سلَُیمَْانَ عَنْ بَعضِْ أصَْحَابِهِ عَنْ أَبِی الْحسََ  .4

کمََا تَعلََّمْتمُْ فسََیَجِیئُکمُْ  عِنْدَنَا کمََا نسَمَْعُهَا وَ لَا نُحسِْنُ أَنْ نَقْرأَهََا کمََا بلََغَناَ عَنْکمُْ فَهَلْ نَأثْمَُ؟ فَقَالَ لَا اقْرَءُوا    هِیَ   لَیْسَ  الآْیَاتِ فِی الْقُرْآنِ 
 . مَنْ یُعلَِّمُکمُْ

الآدمی: امامی مختلف فیه و التحقیق انه ثقۀ / محمد بن سلیمان دیلمی: ضعیف جدا رمی بالغلوّ/ ابی  بررسی سندی: سهل بن زیاد  
 الحسن: مشترك بین امام کاظم و امام رضا علیهما السلام است؛ سند ضعیف است و وروایت نیز مرسل میباشد. 

اره ای به اختلاف قرائات داشته باشد و همچنین  این روایت صریح در این نیست که دللت بر تحریف کند زیرا ممکن است که اش
 محمد بن سلیمان دیلمی که رمی به غلو شده است احتمال دارد که اندیشۀ او در نقل حدیث تاثیر گذاشته وروایت آلوده به غلو باشد. 

 
ی هَاشمٍِ عَنْ سَالمِِ بْنِ سلََمَۀَ قَالَ: قَرأََ رَجُلٌ علَىَ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع وَ  مُحمََّدُ بْنُ یَحْیَى عَنْ مُحمََّدِ بْنِ الحْسَُیْنِ عَنْ عَبْدِ الرَّحمَْنِ بْنِ أَبِ - .5

حَتَّى یَقُومَ الْقَائمُِ   لنَّاسُهِ الْقِرَاءَةِ اقْرأَْ کَمَا یَقْرأَُ اأَنَا أَسْتمَِعُ حُرُوفاً مِنَ الْقُرْآنِ لَیْسَ علََى مَا یَقْرأَهَُا النَّاسُ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع کُفَّ عَنْ هَذِ
یٌّ ع وَ قَالَ أَخْرَجَهُ علَِیٌّ ع إِلَى النَّاسِ حِینَ فَرغََ  ع فَإِذَا قاَمَ الْقَائمُِ ع قَرأََ کِتَابَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ علََى حدَِّهِ وَ أخَْرَجَ الْمُصْحَفَ الَّذِی کَتَبَهُ علَِ

الُوا هُوَ ذَا عِنْدَنَا مُصْحَفٌ جاَمِعٌ  مْ هَذَا کِتَابُ اللَّهِ عزََّ وَ جَلَّ کمََا أَنْزَلَهُ اللَّهُ علََى مُحمََّدٍ ص وَ قَدْ جَمَعْتُهُ مِنَ اللَّوحَْیْنِ فَقَمِنْهُ وَ کَتَبَهُ فَقَالَ لَهُ
 .وْمِکمُْ هَذَا أَبَداً إنَِّمَا کَانَ علََیَّ أَنْ أُخْبِرکَمُْ حِینَ جَمَعْتُهُ لِتَقْرءَُوهفِیهِ الْقُرْآنُ لَا حَاجَۀَ لنََا فِیهِ فَقَالَ أمََا وَ اللَّهِ مَا تَرَوْنَهُ بَعْدَ یَ

بررسی سندی: محمد بن یحیی العطار: امامی ثقۀ جلیل/ محمد بن الحسین بن ابی الخطاب: امامی ثقۀ جلیل/ عبدالرحمن بن محمد 
 مامی ثقۀ جلیل؛ سند صحیح است و روایت مسند میباشد.بن ابی الهاشم: امامی ثقۀ جلیل/ سالم بن مکرم: ا

در این روایت امام امرفرموده است که همچنان که مردم قرائت میکنند تو نیز چنین قرائت کن اگر مسئله تحریف در میان بود امام  
بسا این دستور امام باعث    معصوم به عنوان حافظ شریعت نبوی باید ازاین امرنهی می نمود نه که امر کند به انجامش؛ مضافا چه

جلوگیری از امر تحریف باشد چرا که اگر امام امر می نمود که بر خلاف عرف جامعه قرآن را چنین قرائت کن فتح البابی صورت  
میگرفت و پس از آن هر کسی در جای جای دنیا قرآن را طبق قرائتی که خود صحیح میداند قرائت می نمود و بهانۀ خوبی برای  

 نندگان قرآن میشد تا آن را طبق امیال خویش تحریف کنند. تحریف ک
 
 -نَ بْنِ السِّمْطِ قاَلَ: سأََلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ععدَِّةٌ مِنْ أصَْحَابنَِا عَنْ سَهْلِ بْنِ زیَِادٍ عَنْ علَِیِّ بْنِ الْحکَمَِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جُنْدَبٍ عَنْ سفُیَْا  .6

 .قُرْآنِ قَالَ اقْرَءُوا کمََا علُِّمْتمُْعَنْ تَنْزِیلِ الْ
بررسی سندی: سهل بن زیاد الآدمی: امامی مختلف فیه والتحقیق انه ثقۀ/ علی بن الحکم النصاری: امامی ثقۀ جلیل/ عبدالله بن 

 صحیح است و مسند میباشد.جندب البجلی: امامی ثقۀ جلیل/ سفیان بن السمط البجلی: امامی ثقۀ علی التحقیق؛ این روایت نیز 

 
 .57اصولهم و اسماء مصنفین و اصحاب الاصول للطوسی،ص. فهرست کتب الشیعه .4
 .40الرجال لابن غضائری،ص.5
 .606رجال الکشی،ص.6
 80ص.رجال النجاشی. 7
 .354،ص7تنقیح المقال فی علم الرجال،ج.8
 .225البیان فی تفسیر القرآن،ص. 9
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در بعضی نسخ به جای تنزیل، ترتیل آمده است و این اقرئوا کما علمتم هیچ دلیلی بر نقصان و کمبود قرآن فعلی ندارد؛ فقط از خواندن  
تیل هم  قرآن از امام صادق علیه السلام سوال شده است ایشان هم فرموده اند همان طورکه تعلیم دیده اید قرائت کنید؛ اگر با تر

 فرض کنیم گفتۀ ما تقویت میشود. 
 
حقنا على ذی حجى، و لو قد قام قائمنا فنطق    ما خفی   -لو ل أنه زید فی کتاب الله و نقص منه   . عن میسر عن أبی جعفر ع قال7

 . صدقه القرآن
این حدیث مرسل است که جناب  بررسی سندی: احتمال منظور از میسر، میسر بن عبدالعزیز باشد که امامی ثقۀ جلیل میباشد؛ لکن  

 عیاشی آن را در تفسیر خود نقل کرده است برای همین نمی شود بدان استناد کرد. 
ترجمۀ روایت: اگر در کتاب خدا کم و زیاد نشده بود حق ما از ذی حجۀ پنهان نمی ماند و اگر قائم ما قیام کند حقانیت قرآن را بیان  

 میکند.
اینکه اشاره به تحریف معنوی داشته باشد وجود دارد و تحریف لفظی مراد روایت نیست و چون احتمال تحریف  در این روایت احتمال  

 معنوی وجود دارد استدلل به این که این روایت ناظر بر تحریف لفظی است باطل میشود) اذا جاء الحتمال بطل الستدلل(
ت که زیادة آمده است منظور ازآن تبدیل است چرا که اصحاب اجماع کرده اند محدث بحرانی نیز الدررالنجفیه آورده است که در روای

 که زیادتی در قرآن صورت نگرفته است اخباراین باب هم صریح در زیادة در قرآن نیست و نوعی زیادة به تبدیل تاویل شده است. 
 

 «لألفینا مسمّین کما أنزل القرآن  لو قرئبإسناده عن الصادق علیه السّلام:» .8
واژة قرائت در لسان حدیث به معنای خواندن و تفسیر قرآن نیز به کار رفته است لذا در این جا که جناب محدث نوری استدلل کرده  
اند که از این روایت تحریف لفظی آیات قرآن استفاده میشود صحیح نخواهد بود بلکه با این قرینه نهایتا میشود تحریف معنوی آیات 

 اثبات کرد. را
 
فألقیت، و   أسماء الرجال  فیه   إن فی القرآن ما مضى و ما یحدث و ما هو کائن، کانت  عن إبراهیم بن عمر قال: قال أبو عبد الله ع  .9

 إنما السم الواحد منه فی وجوه ل یحصى یعرف ذلک الوصاة. 
ن از حیث سندی ضعیف است چرا که مرسل میباشد که در  بررسی سندی: ابراهیم بن عمر:ابراهیم بن عمر الیمانی، امامی ثقۀ، لک

 تفسیرعیاشی با حذف سند نقل شده است. 
از ابى عبد اللّه علیه السّلام نقل شده که فرمود: به درستى که در قرآن، اخبار گذشته و آینده و آن چه هم اکنون هست وجود  ترجمه: 

ها داراى معانى و وجوه زیادى بود که در حدّ شمارش نیست و نام از آن نامهاى مردانى بود، پس افتاده شد و یک  دارد و در آن نام
 دانند.  اوصیا آن وجوه و معانى را مى 

اگر به مفاهیم تنزیل و اقراء توجه کنیم و شان نزول آیات،جری، تطبیق و مصداق کامل آیات را در نظر بگیریم درمی یابیم که مراد 
ه و صفات اهل بیت در قرآن و گاهی در کتاب گذشتگان است؛ مضافا اگر نام اهل بیت و مقام از این احادیث بیان نشانه های ویژ

     10امامت آنان به صراحت در قرآن آمده و سپس با تحریف ساقط شده است، نباید عمر بن خطاب شعار»حسبنا کتاب الله« سر می داد.
ده است لکن احتمال این وجود دارد که منظور تاویل و تفسیری بوده  گرچه ظاهرش بر این دللت دارد که اسامی بوده ولی الن افتا

 است درحین وحی بر پیامبر نازل شده است.  
 

السیاری عن ابن سالم، عن حبیب السجستانی، عن أبی جعفر علیه السّلام فی حدیث أنهّ قال یا حبیب! إنّ القرآن قد طرح منه    .10
 ای کثیرة و لم یزد فیه إلّ حروف أخطأت بها الکتّاب و توهمّتها الرجال. 

گمان از قرآن آیات زیادى  ب به وى فرمود: بى کند که آن حضرت خطاحبیب سجستانى در حدیثى از امام باقر علیه السّلام نقل مى 
 افتاده است )ولى( به آن افزوده نشده،مگر تعدادى حروف )و این هم در نتیجۀ( خطاى نویسندگان و گمان مردمان بوده است. 

 
 .253نجارزادگان،علوم قرآنی،ص:رک.10
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 11کند که باید وى را به لحاظ رجالى، مجهول دانست.این روایت را سیارى که ضعیف است از ابن سالم نقل مى 
 

 عَنْ أبَِی عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ أَحمَْدَ بْنِ أبَیِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ علَِیِّ بْنِ الْحَکمَِ عَنْ سیَْفِ بْنِ عمَِیرَةَ عَنْ أَبِی بَکْرٍ الْحَضْرَمِیِّ لِیُّ بْنُ الْحسَُیْن. ع11َ
الْقَرَاطِیسِ فَخذُُوهُ وَ اجمَْعوُهُ وَ لَا تضَُیِّعُوهُ کمََا قاَلَ: إِنَّ رَسوُلَ اللَّهِ ص قَالَ لِعلَِیٍّ: یَا علَِیُّ   الْقُرْآنُ خلَْفَ فِرَاشِی فِی الصُّحُفِ وَ الْحَرِیرِ وَ 

ا أَرْتَدیِ حَتَّى أجَْمَعَهُ فَإِنَّهُ کَانَ الرَّجُلُ لَیَأْتِیهِ  قاَلَ: لَضَیَّعَتِ الْیَهُودُ التَّوْرَاةَ فَانْطلََقَ علَِیٌّ ع فَجَمَعَهُ فِی ثَوْبٍ أصَْفَرَ ثمَُّ خَتمََ علََیْهِ فِی بَیْتِهِ وَ  
 .اثنَْانِ کمََا أَنْزلََ اللَّهُ مَا اخْتلََفَ فَیَخْرُجُ إِلَیْهِ بِغَیْرِ رِدَاءٍ حَتَّى جمََعَهُ، قَالَ وَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ: لَوْ أَنَّ النَّاسَ قَرَءُوا القُْرْآنَ

اثنَْانِ«؛ که بیشتر به   محدث نوری این قسمت از روایت میباشد:» لَوْ أَنَّ النَّاسَ قَرَءُوا الْقُرْآنَ کمََا أَنْزلََ اللَّهُ مَا اخْتلََفَ محل شاهد جناب
نظر می رسد مربوط به اختلاف قرائات باشد چرا که به این قسمت از روایت استدلل میشود که فقط یک قرائت صحیح میباشد چرا  

یفرماید اگر قرآن همانطور که نازل شده قرائت شده بود کسی در آن اختلاف نمیکند؛ بنابراین از این روایت استفاده نمیشود که  که م
 قرآن تحریف لفظی شده است. 

  به علاوه جناب محدث نوری این روایت را از کتاب تفسیر علی بن ابراهیم نقل کرده است که رجالیون نسبت به این کتاب نظر واضح
 و روشنی ندارند و کسی که این کتاب را از علی بن ابراهیم نقل میکند»ابوالفضل عباس علوی« شخصی مجهول است. 

 
یْدٍ الْعِجلِْیِّ، عَنْ أَبِی   بْنِ یَعْقُوبَ، عَنْ برَُأَبُو علَِیٍّ خلََفُ بْنُ حَماِدٍ، قَالَ حَدَّثَنیِ أَبُو مُحمََّدٍ الْحسََنُ بْنُ طلَْحَۀَ، عَنِ ابنِْ فَضَّالٍ، عَنْ یُونُسَ   .12

 الخبر. فَمَحَتْ قُرَیْشٌ سِتَّۀً وَ ترََکُوا أَبَا لَهَب سَبْعَۀً بأَِسمَْائِهمِْ الْقُرْآنِ فِی اللَّهُ أَنْزلََ عَبْدِ اللَّهِ )ع( قَالَ
ام آنها نشده است برای همین از اعتبار بررسی سندی: در این سند دو نفر مجهول وجود دارد که در کتب رجالی هیچ اشاره ای به ن

 ساقط هستند که اولین آن دو نفر»ابوعلی خلف بن حماد« و دومی آنها»ابومحمد الحسن بن طلحه« میباشند. 
 همچنین ممکن است منظور از انزال در روایت نازل شدن تفسیرقرآن باشد. 

 
هاوندی عن عبد الله بن حماد عن صباح المزنی عن الحارث بن محمد بن إبراهیم النعمانی فی غیبته عن أحمد بن هوذه عن الن   .13

الحصیرة عن أصبغ بن نباتۀ ، قال: سمعت علیا علیه السلام یقول : کأنی بالعجم فساطیطهم فی مسجد الکوفۀ یعلمون الناس القرآن  
قریش بأسمائهم وأسماء آبائهم، وما ترك یا أمیر المؤمنین أو لیس هو کما أنزل ؟ فقال : ل ، محی منه سبعون من  : کما أنزل : قلت

 . أبو لهب إل لإلزراء على رسول الله صلى هللا علیه وآله لنه عمه
ابراهیم بن اسحاق نهاوندى هم در موردش گفته شده است که بر هیچ  بررسی سندی: سند به وسیلۀ احمد بن هوذه ضعیف است و

 متهم است.یک از روایاتش اعتمادی نیست و در دین و مذهبش 
همچنین اسامی کفار به عنوان تفسیر و توضیح آیات است یعنی قبلا قرآن این چنین بوده است که درکنار آن آیات توضیح و تفسیرش  
هم بوده ولی قرآن الن این چنین نیست و از این جهت قرآن فعلی با قرآن قبل تفاوت دارد و تفسیر و توضیحش در کنار آیات آمده  

 بود. 
 

محمد بن العباس ماهیار فی تفسیره على ما نقله عنه الشیخ شرف الدین النجفی فی تأویل الآیات الباهرة فی سورة زخرف عن    .14
محمد بن مخلد الدهان عن علی بن أحمد العریضی بالرقۀ عن إبراهیم بن علی بن جناح عن الحسن بن علی بن محمد بن جعفر بن  

قال الصادق علیه  : م : أن رسول الله صلى الله علیه وآله نظر إلى علی علیه السلام , إلى أن قالمحمد عن أبیه عن آبائه علیهم السلا
السلام : ولقد قال عمرو بن العاص على منبر مصر : محی من کتاب الله ألف حرف وحِّرف منه بألف حرف وأعطیت مائتی ألف درهم 

فکیف جاز ذلک لهم ولم یجز لی ؟ فبلغ ذلک معاویۀ فکتب إلیه : قد بلغنی  فقالوا ل یجوز ,    "إن شانئک هو الأبتر   "على أن أمحی  
 ما قلت على منبر مصر ولست هناك. 

 
 .92کلانتری،نقش دانش رجال در تفسیر و علوم قرآنی،ص: رک.11
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آیۀ   ذیل  در  که    57این حدیث  میشود  برداشت  چنین  روایت  از صدر  ولکن  است  آمده  الباهرة  آیات  تاویل  کتاب  در  زخرف  سورة 
ده است میباشد و مقصود تحریف لفظی به نقیصه نمی باشد و آن مقدار که  منظورازمحوهمان مطالبی بوده که تفسیر و بیان آیات بو

 برای بیان آیات قرآن بوده است حذف شده است نه خود آیات قرآن. 
 

الشیخ أبی البقاء إبراهیم بن الحسین بن إبراهیم البصری، عن أبی طالب محمد بن الحسن بن عتبۀ، عن أبی الحسن محمد بن  .  15
محمد بن وهبان الدیلمی، عن علیّ بن أحمد بن کثیر العسکری، عن أحمد بن المفضّل أبو سلمۀ الأصفهانی،    الحسین بن أحمد، عن

عن أبی علیّ راشد بن علیّ بن وائل القرشی، عن عبد الله حفص المدنی، قال: حدثّنی محمد بن إسحاق، عن سعد بن زید بن أرطاة،  
م فی وصیۀ إلیه: یا کمیل؛ إن الله عزّ و جلّ کریم، حلیم، عظیم، رحیم، دلنّا على عن کمیل بن زیاد، عن أمیر المؤمنین علیه السّلا

ناها الخلافۀ، و أمرنا بالأخذ بها، و حمل الناس علیها، فقد أدّیناها غیر مختلفین، و أرسلناها غیر منافقین، و صدّقنا غیر مکذّبین، و قبل
ا، و توحى إلینا کما وصف الله تعالى قوما ذکرهم الله عزّ و جلّ بأسمائهم فی کتابه  غیر مرتابین، لم یکن لنا و الله؛ شیاطین نوحی إلیه 

 لو قرىء کما أنزل، شیاطین النس و الجنّ یوحی بعضهم إلى بعض زخرف القول غرورا. 
ارطاة« مهمل بررسی سندی: در سند این روایت سه تن از راویان آن» علىّ بن احمد بن کثیر و احمد بن مفضل و سعد بن زید بن  

 هستند و»محمد بن اسحاق« نیز مجهول است. 
در روایات قبلی نیز به اختلاف قرائات اشاره شد در این جا نیز به حسب ظاهر این روایت اشاره به اختلاف قرائات دارد در آنجا که  

 یف به نقیصه. میفرماید آن چنان که قرآن نازل شده بود قرائت میکردند همان اختلاف قرائت مقصود است نه تحر
 مضافا در سند هم سه تن از راویان مهمل ویک تن مجهول است و سند ضعیف میباشد.

 
. الحسین بن حمدان الخصیبی عن محمد بن إسماعیل و علیّ بن عبد الله الحسنیّان، عن أبی شعیب، عن محمد بن نصیر، عن  16

علیه السّلام فی أحوال القائم علیه السّلام و فیه: انهّ یسند عمر بن فرات، عن محمد بن المفضلّ، عن مفضّل بن عمر، عن الصادق  
و ما  ظهره إلى الکعبۀ و یقول ثم یتلو القرآن، فیقول المسلمون:هذا، فإنّه القرآن حقّا الذی أنزله الله على محمد صلّى اللّه علیه و آله،  

 .لعن الله من اسقطه و بدّله و حرّفه أسقط و بدلّ و حرّف
 سندی: در سند این روایت حسین بن حمدان خصیبی وجود دارد که ضعیف میباشد بنابراین سند ضعیف است.بررسی  

در اینجا احتمال دارد منظور امام اسقاط آن تاویل ها و تفسیر و بیانها باشد که در قبل در کنار آیات قرآن بوده است باشد و صریح در  
 تحریف به نقیصه نیست.  

 

 نتیجه
د بخشی از روایات این فصل هیچ کدام از روایات آمده در این بخش دال بر تحریف قرآن کریم چه به زیاده و چه به  با توجه به نق

نقیصه نیست و هریک تأویل خاص خود را دارد که محدث نوری در کمال غفلت از آن تأویلات این روایات را دال بر تحریف می  
ست که ایشان بیشتر روایات را از منابع غیر معتبرنظیر کتاب القرائات سیاری داند و آنچه که موجب تعجب مضاعف می شود این ا 

 آورده و بدان استناد کرده است. 
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